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Vorwort. 


Die   erste   Anregiinix    zn    diesen  Studien   gaben   einige  Stücke 
der    Ernst   SiE(;LiN"schen    Sannnlnng   alexandrinisclKT    S('nl})tnren, 
in    denen   ich    vom   ersten  Moment   der    Betvaclitnng   an    Hildnisse 
Alexanders  d.  (Jr.  zn  erkemien  glaubte,  zunächst  mc^lir  aus  intuitiver 
Empfindung,  als  auf  Grund   bestnnmt(^r  Vei'gleichungen.     Um   den 
Sachverhalt   zu   prüfen.    (M-\veiterte   ich   nacli    und    nacli    d(^n   Kinms 
der    Untersuchung,     wobei     mii'    die    Verwirrung    der    g(dtenden 
Meimuigen    und    die    Ungleiclduut    der    auf   Alexander    l)ezogen(Mi 
Bildnisse  anfangs  wie  ein  umibersteigbarer  Wall  erschien,  bis  icli 
an    dem    realistischen,    inschriftlich   beglaul)igten    llermenkopf  d(»s 
Lou\'re   eine   feste  Stütze^   fand.     Erst  ])ei  der  Sonderunu"  der  all- 
gemein  angenonnnenen  Bildnisse  in  sichere,  unwahrscheinliche  und 
falsche   zeigte   es   sich,    dass   die   Menge   dov   unbekannt   oder    un- 
])enutzt  gebliebenen  Denkmäler  eine  sehr  beträchtliche  war,   dass 
die  bisher  fast  gair/   übersehenen,  aus  Aegypten  stannnendcn  Bild- 
nisse sich  zu  einer  starken,  künstlerisch  und  der  Auftassuuu-  nach 
bedeutsamen  («ruppe  zusammenschlössen  und  dass  es  möglich  war, 
auch   ein(^   Keilu^   statuarischer  Alexanderbildungen    wieder   zu   ei- 
kennen.     Alhnählich  suchte  ich  mich   in   zwei   liichtungen   zurecht 
zu    Pmden.     Ich    benu'ihte   mich,    in    den    Darstellungen  Alexandei's 
eine   geschichtliche  Entwicklung  festzustellen,   und  da  ein  grosser 
'fbeil    (lersell)en   der  alexandrinischen  Kunst  amrehört,   wenigstens 
auf  aegyptischem  Boden  gefunden  ist,  so  schien  (^s  mir  auch  eine 
h)hnende  Aufgabe   zu   sein,   die  Anfänge   der  griechisclu^i    Blastik 
im  PtolemaetuTCMche  und   die  (irundlagen,  auf  denen  sie  (nitsü^hen. 
näher  ins  Auge  zu  fassc^n.     Denn  es  war  voranr^izusetzen,  dass  die 
besten  Alexaiuh^rdai'stellungen  zu  Lebzeiten  d(^s  Königs  oder  bald 
nachher  (Eitstanden   seien   und   dass  die  in  Ahwaiub'ieu  eiidi(^imiscb 
gewordene   Kunst   mit  (lov  eingewanderten  um  die   Wette  uet^lert 
hat,    das    dankbare    'l'hema    imm(M"    neu    zu    u-estalt(Mi.      Dass    diese 
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Vermuthiini?  richti«:  war  und  dass  wir  im  Stande  sind,  die  ersten 
Ströninnüen  der  neuen  Pt(deniae(^rknnst  eine  Strecke  weit  zu  ver- 
folgen,  werden  die  nachfolgenden  Studien  zu  beweisen  suchen. 
Insofern  solh^n  sie  eine  Vorar])eit  sein  für  die  in  Vorbereitung 
heHndliclK^  Publikation  der  Krnst  SiEOLiN'schen  Ausgra])ungen  in 
Alexandrien. 

Den  Ausuranu  nimmt  die  Untersuchunu"  einerseits  von  den 
litterarisch  bezeugten  Kennzeichen  des  Alexanderporträts,  ander- 
seits vcm  dem  inschriftlich  gesichei'ten  ITermenko]>f  des  Louvre: 
sie  verthei(hgt  (\'w  Kchtlieit  dieser  Inschrift  gegen  neuei'lich  ge- 
äusserte Zweifel  nnd  stellt  diesem  lysippischen  Hildniss  des  ge- 
alterten Alexander  vtM-muthungsweise  ein  Jugt^ndbild  Alexanders 
als  Werk  desselben  Meisters  an  die  Seite.  Heide  Köpfe  vcn-anlasNcn 
tvi)ischeFortbildunofen,  die  am  leichtesten  an  dem  chai'akteristisclKMi, 
von  Plutarch  als  Hauj)tmei"kmal  scharf  betonten  Motiv  des  Stirn- 
lockenpaai's  erkamit  werden  können.  Das  mähnenhaft  in  zwei 
LockenreÜKMi  übereinander  aufsteigcMide  Stiridiaar  des  lysi[)pischen 
IhM'nienbildnisses  beuc^anet  uns  wieder  in  diMu  attischen  Ko])l'  in 
Chatswortli,  in  dem  Köpfchen  der  Samndung  von  Pissixc;  und  in 
ein(M-  Bronze  des  Berliner  Aiitiipiariums.  Es  wird  wi(^  von  elek- 
trischer Kraft  zur  Seite  bewegt  in  dem  Barraccokopf  und  erscheint 
als  Aeusserung  leidenschaftlich(M-  Unruhe  wild  durch  einander  ge- 
worfen in  dtMu  sogenamiten  capitolinischen  Koj)!',  dessen  Porti'ät- 
charakter  bei  der  hoch  gesteigei'tiMi  Idealisirung  zweifelhaft  er- 
scheinen könnte,  wenn  nicht  ein  frappanti^-  Zug  —  dei-  Backenbai't 
Alexanders,  den  die  Diadochen  znr  Fürstenmode  werden  lassen  — 


trernde  hier  die  Identität  verbürgte.  Das  Stiridockenmotiv  der 
Lonvreherme  lind(^t  sich  eigenartig  moditicirt  in  d(^m  ersichtlich 
lysij>[)ischen.  in  AU^xandrien  g(*fundenen  »Ingendbildniss  Alexanders. 
In  dieser  etwas  veränderten  Form  wird  es  das  Merkmal  einei- 
lieihe  von  Köpfen,  die  sämmtlich  aus  Akwandrien  stammen  nnd 
von  denen  di'ei  Exemplare  als  selbständige  KnnstschöpfungiMi 
Ih^rvoi-hebnnu'  v(M'di(Mien:  dov  in  unserei'  Abliandlnniz'  zum  ersten 
Male  puldicirte  StK(jiJx'sche  Ah\\andei-ko[)f  als  köstliche  Arbeit 
eines  zwai-  nach  Alexandi'ien  verzogenen,  aber  der  heimischen 
Knnst  treu  bleibenden  AIIkmum-s,  dei"  Ko)>f  des  Britischen  Musenms 
als  die  im  nenen  alexandrinischen  hlealstil  dnrchgi^führte  linformnng 
jtMies  attischen  Alexander[)orträts  nnd  dei'  jetzt  ebenfalls  nen  hinzn- 


tretende  Hranitko})f  des  alexandrinischen  Museums  als  eine  schon 
vom  Schematismus  aeijrvntischer  Kunst  beeintlusste  Variante  des 
[)tolemaeischen  Alexandertypus.  So  z(Mgen  sich  uns  in  je  einiMu 
Ko])fe  drei  Phasen  dei'  alexandrinischen  Kunstentwicklung,  in  der 
letzten  znaltMch  die  Einwirkung  der  wieder  auflebendi^n  aeuvi)tischen 
U  (ittersy  mbolik. 

War  einmal  die  zähe  Typik  in  der  Anlage  des  Stirnhaars 
erkannt,  so  durtten  aus  dieser  Beobachtung  auch  n(\u'ative  Folge- 
i'ungen  gezogen  werden.  Köpfe  mit  einem  Lockenfall,  der  sich 
von  dem  der  sicheren  Alexanderbildnisse  wesentlich  unterscheidet, 
durften  für  xVlexander  nicht  mehr  l)eansprucht  werden.  Weder 
die  ungefähre  Aehnlichkeit  mit  den  unbeglaubigten  Münzbildern, 
noch  eine  gewisse  Uel^ereinstimmnng  mit  dem  nur  theilweise  er- 
haltenen, die  individuellen  Züge  reduzirenden  Prolil  des  authen- 
tischen Louvreporträts  kömien  als  BeAveismittel  gelten.  Mit  dieser 
Erkenntniss  fällt  aus  der  bisherigen  Liste  der  AlexandtM'köpfe  ein 
grosser  Theil  hinweg  oder  wii'd  völlig  unsicher  und  fin*  ikono- 
grai)hische  Studien  unbrauchbar.  Es  fällt  der  herrliche  Kopf  der 
Kondaninischen  Statue,  der  herkulanische  Heiter,  der  Kopf  ans 
Pergamon,  der  sogenannte  Apoll  von  Magnesia,  um  nnr  einige 
Beis})iele  zu  nennen.  In  einem  besonderen  Falle  zeigt  sich,  dass 
zwei  vermeintliche  Alexanderköpfe  —  der  I]Li:NHi:iM'sche  und  der 
Kopf  von  Madytos  mit  seinen  Ee})liken  —  ganz  sichei-  nicht 
Alexander,  sondern  vermuthlich  ein  und  dieselbe,  durch  die  un- 
jjfewöhnliche  Stirnhaartheiluni>'  und  andei'e  Züi»'e  ausgezeichnete 
Persöidichkeit  dai'stellt,  deren  Xame  noch  zu  erniittebi  bl(M])t.  Auch 
die  XKLiDow'sche  Bronze  mnss  jetzt  den  ihr  von  Oskar  WrLrr 
vindizii'ten  Vm'zui,^  eine  Xach])ildnnu"  der  ])erühmtesten  Alexander- 
statue  des  Alterthums  zu  sein,  mit  der  allgemeineren  Bezeichmmg 
eines  namenlosen  Diadochenporträts  vertauschen.  Immer  nhev  galt 
als  Leitstern  die  unmittelbare  oder  durch  Zwischenglieder  gesicherte 
Uebereinstinnnnng  mit  dem  Wirklichkeitsbild  der  Lonvreherme, 
wenn  auch  l)ei  Entlehnungen  des  Porträts,  bei  der  Weitergalx' 
von  Hand  zn  Hand  Abschwächunt>-en  bis  zur  Entstellunu'  der 
rjrundzüge  natürlich  mid  nachweisbar  sind.  Denn  auf  künst- 
lerischtnn  (o^bii^t  gilt  erst  recht,  dass  das  Charakterbild  Alexanders 
in  der  geschichtlichen  Ueberliel'erung  zwischen  seinem  Ideal  und 
seiner  Fi'atze  hin   nnd  her  schwankt. 
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Ei'fst  nach  der  Feststellung  dc^i*  sicheren  nnd  Aiisscheidnnu 
der  falschen  Alexanderkö[)te  war  es  niö,irlich,  die  statuarisclKMi 
Darstellungen  aufzusuchen  und  zu  [)i'üfen.  Durch  zwei  kleinis 
aus  dem  Nildelta  stannnende  Brouzeii  des  Louvre  lassen  sich  die 
])(-iden  lysi})[>ischen  Kö[)fe,  dei-eu  Nachliilduugt^n  elxMifalls  nach 
Aegyi)ten  und  direkt  nach  Ak^xaiidrien  weisen,  statuarisch  ver- 
vollständigen. Damit  gewiuneu  wir  auch  das  jMotiv  des  ])ei"ühmten 
lysippischen  Alexander  mit  dvr  Lanze  uud  in  ihm  wahrscheinlich 
das  Yorhild  dei*  P()i'trät])eschreihung  Plutarchs  zurück.  Kine 
ak\\an(h-inische,  jetzt  im  Centi'ahnuseum  zu  Atlien  ))elindliclie 
Statuette  liefert  uns  das  (jiesammthild  zu  dem  L()n(k)ner  K()j)f, 
eine  Londoner  lh"ouz(^  ihi-erseits  die  Kjgäuzung  des  capitolinischen 
Alexauderkopfes.  So  u-elangeu  wii*  auf  i^ewundenem  Weiife,  von 
Schritt  zu  Schritt  den  Hoden  prüfend,  zu  einer  Uehersicht  ü})er 
die  erhalteutMi  plastischen  AkwaiKk'rhilder  d(M'  grossen  Kuust. 
Die  Kleinbilder  auf  Münzen  und  geschnittenen  Steinen  uuterliegen 
als  Arlieiten  der  auuewandten  Kunst  andiM-en  BtMlinLnmuen.  Sie 
sind  hei  dei"  Veigleichung  ahsichtlich  ausgeschiedeu,  auch  nicht 
als  sekundäre  Zeugnisse  ])enutzt  worden,  um  die  Untersuchunur 
nicht  zu  conn)liciren  und  um  Zii'kelscldüssen  auszuweichen.  In 
zwei  gesonderten  Abschnitten  werden  sie  nachträglich  ])ehandelt. 
Am  Schluss  versuche  icli  die  Ergehnisse  zusanmienzufassen,  mit 
einander  zu  vergleichen  und  zu  eini^-en  letzten  F()l<>-erunii-en  zu 
verwerth(Mi.  Erst  nach  Durchfühi'ung  dieser  Untei-suchungen  habe 
ich  mich  entsclvlossen,  auch  die  controversenreiche  Fratire  der 
Anfänge  des  Alexanderkultes  nicht  ungeprüft  zu  hissen.  Es  ist 
daraus  ein  Anhang  entstanden,  der  das  Thema  (]rv  Abhandluni»' 
von   religionsgescliichllicher  Seite  aus   neu   zu  behnichten  vei"suclit. 

Die  grösste  Aufmerksamkeit  habe  ich  d(M'  nerstellunu'  dei* 
Abbildungen  gewidmet  iMan  weiss,  wie  sich  bei  plastischen 
Werken  unter  wechselnder  Beleuchtung  die  Wirkung  ändert.  An 
Port i'ät köpfen  können  Charakterzüge  je  nach  dem  Lichteinfall 
hervortreten  oder  verschwinden.  Ohne  weiteres  ist  auch  verständ- 
lich, dass  bei  Vergleichung  von  Ihldnissen  verwandte  Züge  duirh 
verschiedene  Btdeuchtung  nnk(Mmtlich  werden.  Ls  ist  ferner  W- 
kannt,  wie  sich  Ixm  Schrägstand  einc^s  Kopfes  seine  Foi'incMi  \vv- 
schieben,  wofür  der  Kopf  des  i^aokoon  (mu  vielcitirtes  Beispiel  ist. 
Fast    kann    man    es    einen   IJrundzug    der   hellenistischen    Barock- 
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sculptur  nennen,  dass  alle  nicht  lothrecht  stehenden  Köpfe  asym- 
metrisch entwickelte  Gesichtshälften  halben.  AVird  schon  dadurch 
die  Vergleichung  von  Einzehieiten  der  (Jesichtsbildung  erschwert, 
so  Avird  si.^  eicfontlicli  uinnöulicli,  wemi  man.  in  Frmanü-ebnm"  nm 
OriginaltMi  oder  A])güssen,  Photographien  l)enutzt,  in  welchen  an 
sich  vergleichl)are  K()i)fe  unter  Aerschiinlenen  Gesichtswinkeln 
wiedergegeben  sind.  Um  alh^  sohla^  \'(H-änderungen  des  Objektes 
un<l  Fehler  der  Beobachtung  auszusclialten,  sollte  man  innner  nur 
das  reine  Links-  oder  KechtsproHl  des  einen  Kopfes  mit  genau 
derselben  Ansicht  des  andc^i'en  confrontiren,  deim  am  Proiil  ptleut 
jener  unbewusste  Umbildunusin-ozess  und  dii^  znialliii-e  Licht wirkunü' 
am  wenigsten  zu  vei-ändern.  Xach  di(N(ni  (h'undsätzen  ist  bei  der 
unter  meinem*  Anleitung  und  Aufsicht  erfolgten  Ilerste]luim'  der 
Tafeln  und  Textabl^ildungen  dieser  AI  »handlang  verfahren  worden, 
soweit  es  sich  durclifüln-en  Hess.  Dic^  Aufgabe^  wnv:  alle  Köpfe 
genau  in  derselben  reinen  i^'ofikinsicht,  in  xiAlrv  \()rderansicht 
und  in  derselben  Beleuchtung  aufzun(4nnen  und  den  Lichteijdall 
so  zu  reguliren,  dass  er  die  wesentlichen  Züge  der  (Jesichtsbildunu^ 
zur  (udtung  brachte.  Dabei  nuissten  einige  fremde  Photographien 
und  ein  schlechter,  übertünchter  Abguss  (der  (h'S  capitolinischen 
Kot)l'es)  mit  verwendet  werden,  v\'eil  bessere  Vorlagen  nicht  zu 
erreichen   waren. 

Als  das  Manuscript  dieser  Abhandlung  eben  zum  Druck  i>'e- 
geben  war,  kam  mir  die  neueste  Monographie  zu  Händen,  deren 
volhH'  Litel  lautet:  Charles  J)i:  L^.ifalvv,  Le  type  physique 
d'Alexandre  le  Orand  d'apres  les  auteurs  anciens  et  les  documents 
iconographiques.  (A.  u.  d.  T.  Iconographie  et  anthropologie  mace- 
donienne.)     Paris    1902. 

Das  Werk  ist  reich  illusti'irt,  alte  und  neue  Litteratur  mit 
grossem  Fleiss  gesammelt  und  umständlich,  wenn  auch  etwas 
ordnungslos,  dargelegt.  Der  Verfasser  erkläii  im  Vorwort  p.  8, 
dass  er  wed(^r  eine  Geschichte  Al(^xand(TS  d.  (Jr.,  noch  ein  archaeo- 
logisches  W^'rk  schreil)en  wolle,  sondern  nur  die  körj^erliche  Er- 
scheinung Alexanders  nach  den  alten  Autoren  und  Bildnissen  zu 
schildern  beabsichtige.  In  der  'J'hat  beschränkt  er  sich  auf  eine 
meist  anerkennende  Aufzähhnm"  der  Xachrichttm  und  B(^olmchtun<>'en 
allei*  seiner  Vorgänger.  So  wTrden  auch  die  Angaben  der  alten 
Autoren    sämmtlich   als    vollgültige   Documente   angenommen,   alle 
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die  Zeugnisse,  welche  schon  Freixshki.m  oesanimelt  und  aneinander 
gereiht  hat.  Darnach  war  Alexander  mit  lauter  Vorzügen  des  Kör- 
pers und  Geistes,  ausserdem  mit  einigen  seltsamen  Eigentln'imlich- 
keiten  ausgestattet  (vgl.  Kap.  1  Anni.  i).  üjfal\  v  überninnnt 
von  seinen  Vorgängern  aucli  die  Denkmal«^'  sannnt  den  Münzen, 
Gemmen  und  falschen  ßil(hnssen.  Am  Sclüuss  (p.  165)  erklärt  er, 
dass  alle  Berichte  der  Alten  ül)er  Alexanders  Aussehen  aufs  Beste 
mit  einander  übereinstinnnten,  el)enso  alle  Ah^xandcrhildnisse:  die 
Herme,  die  münchener  Statue,  di(?  von  Priene,  der  Kopf  von 
Erhach,  der  Alexander  auf  dem  sid(mischen  Sarkophag  und  so  fort 
bis  zu  der  XKLinow'schen  Bronze  und  dem  Thonkopf  des  mün- 
chener Antiquariums.  Eine  Kritik  unterlasse  ich,  da  der  Verfasser 
speziellere  Sachkenntniss  nicht  füi-  sich  in  A.ns])rucli  nimmt. 
Die  Denkmäler  behandelt  er  mit  grosser  Sorglosigkeit.  Auf 
S.  61  giebt  er  als  Fig.  20  eine  Bronze  des  i^ouvi-e  als  Jugend- 
])ild  Alexanders  —  es  ist  nach  Mütz(^  und  Körperbildung  ein 
Attis  oder  eine  ähnliche  Figur  aus  der  orientalischen  iMythen- 
welt.  Die  Colossalstatue  eines  un])ekannten  Römers  in  Palazzo 
Spada  wird  p.  29  Fig.  8  iu)ch  als  Porträt  des  Pom[)ejiis  an- 
gesehen, obgleich  sie  begreillicher  Weise  gerade  die  Züge  nicht 
enthält,  welche  die  Schmeichler  des  Pompejus  mit  denen  Alexanders 
verglichen.  Die  in  Fig.  73  abgebildete  Bronze  nr.  634  des  Louvre 
wird  mit  der  Marmorstatuette  aus  Gabii  desselben  Museums 
(Galerie  .\bdlien  nr.  2301)  verw^echselt,  von  der  sie  in  Stil,  Motiv 
und  Material  verschieden  ist.  Das  berühmte  Goldmedaillon  aus 
dem  Fund  von  Tarsos,  ein  Prachtstück  des  parisei'  Münzkabinets 
aus  der  Zeit  der  Antoninen,  erbält  in  Viix.  S  =^  ^he  Unterschi'ift: 
mcmnaie  du  roi  Lysimaque  de  Tbi-ace  n.  s.  w.  l^ei  diesem  ^langel 
einer  selbständigen  Verarbeitung  des  Materials  nnd  iigend  welcher 
eigenen  Ergebnisse  habe  ich  nach  in  der  (/itirung  des  Werkes 
auf  die  Anführung  der  Ablnldungen  und  einige  kui'ze  Verweise 
beschränken  können. 
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Auch  mich  Friedrich  Koepps  zusammenfassender  A))handlung') 
ist  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  ein  Problem  der  Ikonographie 
geblieben.  Hei  aller  Sachkenntniss  und  Feinheit  des  Urtheils  im 
Einzelnen,  ist  seine  Untersuchung  ungenügend  in  den  Resultaten 
und  unniethodisch  in  d(^i-  Beweisführung,  weil  sie  aus  Mangel 
eines  sichei-en  Kriteriums  die  Bildwerke  nicht  richtig  auswählt, 
ordnet  und  bewerthet.  Der  Mangel  erklärt  sich  daraus,  dass  die 
Vorfrage,  ohne  welche  eine  Behandlung  dieses  Themas  eigentlich 
gar  nicht  begonnen  w^erden  kann,  —  die  Frage,  wieviel  wir  über 
Alexanders  wirkliches  Aussehen  wissen  —  nicht  bestimmt  genug 
gestellt  und  ])eantwortet  wird.  Koepps  Liste  der  Alexanderbildnisse 
bedarf  der  Einschränkung  und  zugleich  der  Erweiterung,  si(^  enthält 
Denkmäler,  deren  Anrecht  sehr  unsicher  oder  ganz  hinfällig  ist, 
und  ist  doch  auch  nicht  vollständig,  denn  sie  schliesst  sichere 
Darstellungen  aus,  von  denen  einige  —  so  vor  allem  der  caiiito- 
linische  Kopf)  —  längst  bekannt  und  füi-  Alexander  in  Anspruch 
genommen  warm.     Die  von  Koepp  angenommenen  Bildnisse  sind 


ij  KoEiT,  üeber  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr.  52.  Winekelmanusprograinm 
d.  Archaeol.  Gesellsch.  zu  Berlin  1892.  Die  übrige  Literatur  verzeichnet  Kekulk 
VON  Stradoxitz,  Ueber  das  Bruchstück  einer  Porträtstatuette  Alexanders  d.  Gr. 
in  den  Sitzungsberichten  d.  Berl.  Akademie  d.  Wiss.  189g,  p.  287.  Dazu  l^Aii. 
Arndt,  Griech.  und  röm.  Porträts.  Text  zu  Tafel  471 — 486.  Firtwäxcjler, 
Ancient  sculptures  at  Chatsworth  House.  Journ.  of  hell.  stud.  XXJ.  1901,  p.  212  fl". 
Salomon  Keinacii,  Gazette  des  beaux-aiis  1902,  p.  1550'.  Die  beiden  letzt- 
genannten Gelehrten  übersehen  meinen  Aufsatz  „Ueber  neue  alexandrinische 
Alexanderbildnisse"  in  der  Strena  Helbigiana,  Lpz.  1900,  p.  277  ff.,  dessen  Inhalt  mit 
wesentlichen  Aenderungen  in  diese  Abhandlung  aufgenommen  ist.  Berxoulli  hatte 
anfangs  (wie  er  mir  brieflich  mittbeilt)  das  Bildniss  Alexanders  in  seine  griechische 
Ikonographie  einbeziehen  wollen,  dann  aber  das  Thema  ausgeschieden,  als  der 
Stoff  zu  umfangi-eich  und  der  (jetzt  durch  Arndts  Porträtwerk  theilweise  gehobene) 
Mangel  an  photographischem  Material  zu  hinderlich  wurde. 

2)  KoEi'P  (a.  a.  0.  p.  21)  scheidet  ihn  als  Kopf  des  Helios  aus  „da  die 
Möglichkeit,  dass  auch  hier  der  vergöttei-te  Alexander  gemeint  sei,  jenseits  der 
Grenze  wissenschaftlicher  Erwägung  zu  liegen  scheint."  Und  gerade  dieser  Kopf 
ist  durch   den  Backenbart  mit   grösster  Deutlichkeit  gekennzeichnet. 


f) 
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unter  sich  zum  Theil  so  sehr  verschieden,  dass  man  sich  zweifehid 
fragt,  ob  sie  noch  mit  dem  Ur])ild  irgend  einen  Zusammenhang 
haben.  Die  Möglichkeit,  dass  in  den  erhaltenen  Alexanderbildnissen 
stark  abweichende  Auffassungeu  mit  alhnählich  zunehmender 
Trübung  der  wahren  Züge  hervortreten,  muss  treib ch  von  vorn 
herein  zugege])en  werden.     Die  Erklärung  dafür  liegt  nahe. 

Aus  literarischen  Zeugnissen  ist  bekannt,  dass  Alexanders 
Bildniss  ein  LiebUngsvorwurf  für  die  zeitgenössischen  und  noch 
mehr  für  die  nachlebenden  KünstlcM'  gewesen  ist.  Diese  Künstler 
ha])en  anfangs  gewiss,  wenigstens  zum  Theil,  den  König  nach 
dem  Leben  porträtirt,  wenn  auch  jeder  nach  persönlicher,  sub- 
iektiver  Auffassung-.  Es  düifte  nicht  auffallen,  wc^nn  ihre  AVerke 
ebenso  weit  von  einander  a])\veichen,  wie  das  Goethebildniss 
TiECKs^)  von  demjenigen  Rauchs  oder  Schadows.  Es  entspricht 
erst  recht  dem  Geiste  der  Antike,  wenn  man  annimmt,  dass  auch 
idealisirte  Porträts  von  der  Art  der  Trippelbüste  und  pathetisch 
gesteigerte,  wde  das  Werk  Pierke  Jean  Davids,  noch  bei  Lel^zeiten 
Alexanders  oder  ])ald  nachher  geschaffen  worden  sind  und  dass 
sie  sich  neben  den  einfachen  Bildnissen  behaupteten.  Wenn  dann 
solche  stilisirte  oder  idealisirte  Alexanderköpfe  in  späterer  Zeit 
nachgeahmt  und  weiter  umgebildet  wurden,  so  konnte  der  Abstand 
von  der  Wirklichkeit  immer  grösser  werden. 

Derartige  Vorstellungen  von  der  Wandelbai-keit  des  Bildnisses 
einer  grossen,  durcli  (b(^  »]alirhundert(^  wirkenden  Persönlichkeit 
sind  wohl  die  UrsacluN  dass  man  —  m(4ir  oder  w(Miiger  ])eeinHusst 
von  dem  unzuverlässigen  Zeugniss  der  Münzbilder  —  auf  Alexanders 
Namen  eine  immer  mehr  zunehmende  Menge  unter  sich  zum  Theil 
grundverschiedener  Köpfe  getauft  hat  und  zu  tauf<'n  tortfähi't.  Im 
Kunsthandel  ist  in  letzter  Zeit  eine  ganze  Heihe  neuer  Alexander- 
köpfe aufgetaucht,  von  deniMi  die  meisten  aus  dem  Nillande  stammen. 
Es  scheint  geradezu  ein  Vorrecht  Aegyptens  zu  \v(n-den,  der  Iko- 
nographie   solche  Bildnisse   zu   liefern,   hat  uns   doch  Alexandrien 


3)  Die  Goethebüste  Christ.  Friedr.  Tiecks  abgebildet  bei  Sollet,  Die 
Goethebildnisso  Nr.  70.  Rauchs  Büsto  das.  Nr.  Ö9,  diejenige  Schadows  Nr.  59. 
Das  Medaillon  Davids  bei  Kuland  und  Held,  die  Schätze  des  (Joethe-National- 
^Inseunis  in  Weimar  Bl.  43,  seine  Colossalbüste  bei  Zarnx-ke,  Originalaufnahnien 
von  Goethes  Bildni.ss  (Al)handl.  d.  Kgl.  Särhs.  Ges.  d.  Wiss.  XI.  i.  1888)  Tafel  10,3 
(Rollett  p.   262),  die   Trippelbüste  bei   Zarncke  Tafel    12,6. 
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im  letzten  Jahrzehnt  über  ein  halbes  Dutzend  gebracht  und  der 
cairener  Kunstmarkt  in  wenigen  Jahren  fünf  Novitäten  als 
Alexanderporträts  passiren  lassen,  während  andere  schon  vorher 
denselben  Weg  ins  Ausland  gegangen  waren.  Den  einen  Kopf 
—  ein  Werk  aus  alabasterartigem,  also  aegyptis(*hem  Marmor  — 
sah  ich  Anfang  1901  bei  einem  Händler  in  Cairo  unter  besonders 
ungünstigen  Verhältnissen  so  flüchtig,  dass  mir  keine  andere  Vor- 
stellung zurück  geblieben  ist,  als  die  eines  etwas  überlebensgrossen, 
sehr  schönen,  in  Stirnlocken  und  Gesichtszügen  an  Alexander 
eriiuH^rnden  Bildnisses.  Eine  kleine  charaktervolle  Büste  Alexanders 
lernte  ich  zur  sell)en  Zeit  in  Fkitz  von  Bissings  an  aegyptischen 
und  griechisch-römischen  Alterthümern  so  reichen  Sammlung 
kennen,  die  damals  Cairo  noch  nicht  verlassen  hatte. ^)  Von  ihm 
erfuhr  ich  später,  dass  er  eine  aus  Aegypten  stammende  Bronze- 
figur Alexanders  mit  der  Aegis'')  dem  berliner  Antiquarium  über- 
wiesen habe,  und  dass  die  ])eiden  in  Aegypten  forschenden  Ge- 
lehrten Grenfell  und  Hi^nt  ,, einen  sehr  schönen  Alexander'' 
gefunden  hätten,  von  dem  mir  nichts  weiter  bekannt  geworden 
ist.  Bei  meinem  letzten  Aufenthalt  in  Alexandrien  im  Sommer 
1902  entdeckte  ich  im  dortigen  Museum  zu  den  früher  von  mir 
daselbst  gefundenen  drei  Alexanderköpfen  einen  vierten.  Zwei 
neue  Typen,  wovon  einer  zum  Eckstein  der  ganzen  Untersuchung 
wurde,  enthielt  die  mir  zur  Bearbeitung  übergebene  Sammlung 
alexandrinischer  Sculpturen  des  Herrn  Eknst  Sieglin  in  Stutt- 
gart. Anderes  fand  sich  in  alexandrinischem  Privatbesitz  (Samm- 
lungen von  Alexandre  Max.  de  Zogheh  und  Constantin  Sixadino). 
Freund  Wilhelm  Froehner  verwies  mich  auf  einen  ,,sehr  schönen 
Colossalkopf  Alexanders'%  der  in  Ashmunin  entdeckt  worden 
war.^)  Endlich  liat  Salomon  Reinach  soeben  einen  neuen,  aus 
Aegypten  stammenden  „Alexander"  aus  dem  Musee  Guimet  in 
Pai'is  ans  Licht  gebracht.^)  Und  damit  Kleinasien  nicht  leer 
ausgehe,    wurde    vor    einigen    Jahren    in    Pergamon    am    Abhang 


4;  Abgebildet  auf  Tafel  VI,  vgl.  Kapitel  IV  S.  64.  Vgl.  Fig.  13  (8.  150) 
II.  Fig.  14  (S.  155)  die  SiEGLiN'sche  Alexander -Ammonbüste  aus  der  ehemaligen, 
in  Cairo   entstandenen  Sammlung  Reinhari)'j\ 

5)  Abgebildet  anf  Tafel   12,   vgl.  Kapitel  XII. 

6)  Vgl.  unten  Kapitel  VIII. 

7)  8.  Kapitel   VIII. 
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unterhalb  des  Gymnasiums  ein  überlebensgrosser  Marmorkopf 
„im  Typus  Alexander  dem  Oi-ossen  gleicht^nd"  aufgefunden'^),  nach- 
dem schon  vorher  Theodor  Wieoand  und  Reinhard  Kektu:  von 
Stradonitz  geglaubt  hatten,  in  dem  sogenannten  Apoll  von  Magnesia 
und  in  einer  Porträtstatuette  von  Priene  Bihlnisse  Alexanders 
erkennen  zu  dürfen.^)  Andere  Neuigkeiten  sind  in  Arndts 
Porträtwerk,  Taeferung  48  und  40  publicii't  worden.  Köpfe,  (he  er 
selbst  nur  fragweise  als  Alexanderporträts  einführt.  Wieviel  von 
alledem  wird  nüchterner  Kritik  Stand  halten? 

Ich  sehe  eine  Möglichkeit,  aus  dieser  Unsicherheit  herauszu- 
kommen, nur  in   der   Erledigung  zweier  Vorfragen: 

i.  Was  überliefert  (he  klassische  läteratur  über  Alexanders 
Aussehen   und   welche  Züge  galten  als  die  hervorstechendsten? 

2.  Besitzen  wir  ein  äusserlich  bt»glaubigtes,  nnanfechtbares 
Alexanderporträt,  welches  allen  weiteren  Untersuchungen  als 
Grundlage  dienen  kann? 

Die  Antwort  auf  diese  P'ragen,  die  frülier  manche  Hedenken 
und  Zweifel  hervorgerufen  haben,  kann  jetzt  mit  aller  nur 
wünschenswerthen   Bestimmtheit  gegeben   wei*den. 


8)  CoNZH    im   Archaeol.  Anzeiger   des  Jahrbuchs  XVI.     1901,    p.    12.     Vgl. 
unten   Kapitel    VIII. 

9j  S.  Kapitel  VIII. 


Fig.    I.     Uraeusschlangc.     (Vgl    S.  37,  Anm   21  ) 


1. 


Die  Schriftzeugnisse. 

Jn  der  l)ekannten  Tharakten-istik,  welche  Plutarch  an  einigen 
Stellen  von  der  äusseren  p]rscheinung  Alexanders  giebt  —  es  ist 
die  einzige  sachlich  genaue  und  zuverlässige  Beschreibung,  die  uns 
erhalten  ist^)  — ,  sind  die  physiognomischen  Züge  mit  anderen 
vermengt,  welche  die  geistigen  Anlagen,  Temperament  vmd  Willens- 

1)  Um    die  Untersuchung    nicht   auf  unfruchtbare  Abwege  zu  lenken,   habe 
ich  die  Angaben   anderer  Autoren,  welche  nur  allgemein  über  Alexanders  körper- 
liche   und    geistige    Vorzüge    nu^hr    oder    weniger   übertreil)end    berichten    oder   in 
fabulirender    \Veist'     nach    Art    der    Paradoxographen     von    ihm    ausserordentliche 
Ihnzelheiten    zu    erzählen    wissen,    absichtlich    bei    Seite    gelassen.      Der    gelehrte 
Bibliothekar    der  Königin   Christine  Fkeinshemius    hat    sie  in  den  Supplementa  in 
Quintum  Curtium  I,  2   zu  einem  musivischen  Charakterbild  vereinigt.     Man  findet 
die  Stellen   übersichtlich,    wenn    auch    ohne  Textabdruck,    wofür  ungenaue  Ueber- 
setzungen    eintreten,    aufgezählt,    und    als    Dokunu^nto    „von    höchstem   Wcrth"   aus- 
führlich   besprochen    in   üjfalvy's   grossem   Werk:    Le    type   physi<|ue    d'Alexandre 
le   Grand    p.  17  —  3g.      Alle    diese   Angaben    sind    ikonographisch    werthlos,    soweit 
sie  panegyrischer  Art  sind,  und  verdächtig,  soweit  sie  individuelle  Züge  enthalten, 
Wenn   Julius    A\alerius    (I,    7)    erzählt,    dass    Alexander   Augen    von    verschiedener 
Farbe    (ein   schwarzes   und   ein   blaues)    gehabt  habe,   so   passt   das  in  den  Märchon- 
ton    des  Alexanderromans.     Auf  den    antiken   Leser   wirkte    es    mit  dem  Reiz  des 
Seltsamen,    denn    pupula    duplex    galt    ja    als    Zeichen    des    bösen    Blicks    (Kihby 
Flowkr  Smith  in  den  Studies  in  honor  of  Basil  L.  Gtldersleeve.    Baltimore  1902 
m\   24).      Was    derselbe    Autor    über    das    Haar    Alexanders    berichtet    (subcrispa 
paululum  et  fiavente  caesarie,  ut  comae  sunt  leoninae),   zeigt  wie  die  Beschreibung 
aus    einem    Gleichniss    herauswächst,    und    wird    durch    das    bestimmtere    Zeugniss 
!*lutarchs    widerlegt.      Das    Itinerarium    Alexandri    (ed.  Volkmann    c.  6)    vergleicht 
mit    dem    König    der    Vögel,    wenn    es    den    scharfen     lilick    und    die    Adlernase 
Alexanders    hervorheot.      :\Iit    dem    Löwen    und  Adler    wird   Alexander    auch    sonst 
verglichen.     Johannes   Malalas  (chronogi\  p.  194  Dind.)   spricht  von   den  grossen 
und     vorstehenden    Zähnen    Alexanders,     seinen     zwiefarbigen    Augen    und    seinei 
Kleinheit.      Es    verlohnt    nicht     solche    anekdotenhafte    Züge    weiter   zu    verfolgen. 
Nur    einmal    begegnen    wir    einer    brauchbaren    Notiz    über   ein    physiognomisches 
Merkmal   im   Porträt  Alexanders;    das  aufstrebende  Stirnhaai-  erwähnt  Aelian  var. 
bist.   12,   14.      Er   bestätigt   lediglich    die    genaupre  Angabe,    welche    wir    Plutarch 
verdanken.      Vgl.   Kap.  XVJI   S.  213. 
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kraft  oder  momentane  Stimmungen  zum  Ausdruck  bringen.  Für 
den  darstellenden  Künstler  sind  beiderlei  Merkmale  durchaus  nicht 
gleichwerthig.  Die  ersteren  bedingten  die  Aehnlichkeit  und  konnten 
in  keinem  Bildniss  ohne  Beeinträchtigung  der  Krkennl)arkeit  ver- 
ändert werden.  Die  anderen  Hessen  sich  steigern  oder  al »schwächen, 
je  nach  der  vom  Künstlei*  gewählten  Auffassung.  Die  ersteren 
sind  bleibende,  körperliche  Merkmale,  unabhängig  von  der  sul)- 
jektiven  Beobachtung,  von  den  Intentionen  des  Künstlers,  daher 
dem  Idealisten  el)enso  augenfällig,  wie  dem  Realisten,  während 
dem  letzteren  unter  Umständen  die  Seelenschrift  der  Mienen  und 
Geberden  unverständlich  bleilxni  kaim.  Auf  diese  ersteren,  die 
})hysiognomischen  Züge,  als  die  für  den  Identitätsnacliweis  wich- 
tigeren, hau})tsächlich  kennzeichui^ndeni,  hab(»n  wir  daher  vorzugs- 
weise die  Aufmerksamkeit  zu  richten. 
Die  Stellen  Phitarchs  sind  foli^^ende: 

I.    de  Alex.  fort,  aut  virt.  :>    tvai.t.tov  ()h  ro  :tinoTov\lXtii.vd(H)v 
:tMi()CiVTo^^    äi'O)    ßXt.^ovTic    ro)    TJooOcb.to)    Jtooc    tov    ovnavhi* 
f>)^\tfo  i(vu)i:  f/V.iO-f/   (5XtjTfiv  AXt^cii'doog^   ^t^^'yJl  't«Qeyy^/Jr(i)r 
TOV   TQCiyriXoi\   t:ttyQa\l>b   ng   ovk   (c.tiiydiHog' 

«vdcuiovvTi    f)'    H)iy,tv    6   ycü./.ing   tig     lin    XtiHHloV 
yiiv   v:i     tinn    riiy^ucd,   Zev   av   f)'  ^'OXvusrov   tye. 

dih  '/AU  iioi'or  \l/,t$((rdüog  txtXi:ve  liHJi.T.ior  tiy.uvccg  avrov 
dr]niovn)'fii''  iiovog  ycco  ovtog,  ojg  A>/xf,  yMTfityji'vf  n/i  yiily.u) 
To  iiiyog  ((VTOv  y.(A  ^vrt'ffeoe  r/}  {(ooqtj  Ti)r  (':(nT)]v  of  (Ve 
dXXüi  Trjr  d.toOTOocfijv  tov  TOccy/t'jXov  yiä  tCov  6nütiTU)v  riiv 
diuyvinv  ym  vym'niiTu  niiniaxyiu  WtXovTtg  ov  diKfvXuTTov 
amov    TO   icooerdj.tor    y.iu    Xt^oi'TCüdeg, 

IL  vita  Alex.  4  Tijr  ulr  ovv  idtav  tov  (UouaTog  of  /ro/'.T.tf/o/ 
u(xXi()T(c  Tiov  ici'dQiicrTd)!'  HUf ((iroiH)( v ^  v(f^  ov  Hovov  y.ca 
avTog  7j$iov  JtXaTTfOd^cu.  y.a)  ydo  ic  ikcXkjt«  JtoXXoi  tCov  ()ii(d6y(<)v 
iHJTeoov  y.ai  tmv  qiX(>)r  d.ttiiiuovi'To^  ti]v  t  ccvccTaOti'  tov 
(ivytvog  efg  evfon^uor  ijdvyf]  yeyXt^itvov,  yca  Tijv  vyQ6TtjTC( 
TCOV  duijccTcov^  ()iaT£TrjO)jx^v  ccyoißo)g  o  TiyviTijg. 
III.  vita  Ponn)eji  2  r^v  dt  Tig  ycd  dvaaToXi]  Tfjg  y.6u)ig  icTotua 
xm  tCoi'  .Tfol  Tic  öuuccTcc  ovifiKor  vyooTy^g  tov  .too(ho.^o\' 
.toiovacc  uaXXor  Xtyoatvnv  i)  (fcavoutvrp'  ()uoi6t)^tcc  JK/og 
T(cg  AXe^di'f^Qov    tov   li«(>i/j:'(,)g   tiydvag. 


XXI,  3]       Studien  über  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr. 


11 


IV.  vita  Pj^Thi  8.  y,«]  ydo  oxIhv  (Jjovto  ycd  Tdyog  ioiyerai  y.ai 
y(vri[ic(  Toig  llXe^drdoov,  xcd  Tfjg  cfOüCcg  tyeivov  ycd  ßiag  .taoä 
Tovg  dycovag  tv  tovtc,)  öyidg  Tivag  oociöd^cu  ycd  uiui^ucaa, 
T(ov  uhv  ccXXov  ßciCiiXtov  er  ^toocfvocag  zcd  doovcfoooig  ycd 
yXi'aei  Toc<y7p.ov  y(d  roj  nei^ov  öic^XtyfCfiycd,  uovov  dh  IIvüqov 
Toig   o.iXotg   ycd    Tcdg   yeoG\v  e.Tidetyvvutvov    tov   AXi^avdoov. 

(Dazu  vita  Demetr.  41,  3  Lucian  adv.  indoct.  21.) 

In  der  ersten  Stelle  wird  Lysippos  als  der  bedeutendste 
Alexanderbildner  zu  anderen  Meistern,  deren  Bildnisse  hinter  den 
seinen  zurückstanden,  in  Gegensatz  gebracht.  Er,  der  bevorzugte 
llofkünstler,  dem  Alexander  allein  oder  vorzugsv/eise  Aufträge  er- 
theilte^),  begnügte  sich  nicht,  wie  jene  Naturabschreiber  (o/'fjf  (^aAo/), 
mit  der  körperlichen  Aehnlichkeit,  mit  den  Zügen,  die  äusserlich 
am  meisten  auffielen  —  Plutarch  nennt  sie  ttjv  c(,io()Toocp)v  tov 
TQuyijXov  ycd  tCöv  ouuiiTdiv  Tijv  dtdyvOiv  ycd  vyQOTr^TCi  — ,  sondern 
wusste  auch  to  ?^i>(>c,%  die  geistige  Persönlichkeit  oder,  wie  er  er- 
hiuternd  hinzufügt,  ro  doi^evoj.-rov  ycd  XeovTcodeg  seines  Wesens 
sichtbar  zu  macheiL  Die  Anderen  hielten  sich  lediglich  an  die 
genannten  äusseren  Merkmale,  ohne  sie  durch  geistigen  Ausdruck 
zu  beleben  und  zu  veredeln.  Plutarch  deutet  hier  eine  in  der 
Aufgabe  liegende  Schwierigkeit  an.  die  wir  näher  prüfen  müssen. 
Denn  wenn,  wie  er  sel1)st  im  Eingang  seiner  Alexanderbiographie 
])emerkt,  der  Charakter  (ro  ly&og)  eines  Menschen  sich  im  Gesicht 
uud  vornehmlich  im  Blick  zeigt^),  so  waren  Alexanders  Augen 
anscheinend  recht  wenig  geeignet  als  Spiegel  seiner  Seele  zu  dienen. 

Wie  verhält  es  sich  mit  dieser  didyvcjig  ycd  vyo6Ti]g  tcov 
oiiuccTfov,  welche  den  grossen  Alexander  so  sehr  kennzeichnete, 
dass  nicht  nur  die  mit  Lysipp  wetteifernden  Bildhauer  als  einfache 
Naturalisten  sie  ängstlich  wiedergaben,  sondern  auch  die  Diadochen 
und  noch  Pom})ejus  sie  nachzuahmen  versuchten  1  Auf  keinen 
Eall  kann  damit  ein  „grosses,  lebhaft  glänzendes  Auge"  gemeint 
sein,   wie  Ennio  (juirino  Visconti   und  neuerdings  wieder  Wulff 


2)  Die  Stellen  bei  Brunn,  Künstlergeseh.  I,  363,  dazu  die  Siake'^ig  des 
Choricius  R.  Förster,  Jahrb.  d.  Inst  IX,  1894,  p.  168,  173.  Philol.  LIV, 
1895,  p.    123. 

3)  Alex.  I  (oöTTSQ  ovv  OL  ^(oyoag)oi  rag  o^ioi6rr]xcig  cctto  tov  ttqoöcottov  Kcd 
TCÖV   neQt    TYjv   o^lJiv   eldcbv^   olg   e^i(pcdverca  zb  7;0^og,   avcdccfißchovacv  ckayioxa  twv 

koLTTCOV    l^lioCüV    (pOOVTL^OVTEg. 
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angenommen    haben,    die  an  eine  Stelle    bei  8olin*j  tM'innern    und 
das  nnnatürlich  weit  aufgerissene  Auge  des  käniptend(Mi  Alcwnndev 
in    dem    neapler    Mosaik    dafür    als    Beweis    ansehen.      Diese  Auf- 
fassung ist  mit  derjenigen,  welche  das  vyoov  im  Auge  der  Aphrodite 
allein  zulässt,  unvereinbar;    sie   stinmit   auch  nicht  zu  dem   1'hat- 
bestand  der  Denkmäler.     Von  dem   1700/'  des  Auges  der  Aphrodite 
geht  Feuerbach'^)   aus,    indem    er    kurzweg    erkläi't:    die    ouuc'cu,)!' 
di(iyv(U^    ist    die    Heiterkeit,     Klarheit    des    Hlickes,    die    ryomri^ 
mollities,    ro   vynov  das  Schmachtende,    ein    Blick,    ^h^v    sonst    der 
Venus  eigen,  bei  Alexan(l(M-  wohl  voi-zugsvveise  das  Schwäi'mei-ische. 
Kr  hält  sich   often})ar  an  die  Beobachtung,    dass    bei   heftigen   (Je- 
mütsbewegungen,    starken    seelischen    Erregungen    das    Auge    sich 
mit    Thränen     lullt     und    die    Lidei'    zusamnuMiziehen.       War    eiiu» 
psychische  Atfektion   oder   eine   ])esondere  Augen})ildung  gemeint? 
Die  erstere  wäre  am  leichtesten  zu  erkläiMMi.     Das   vyoov  war  den 
(iri(^chen  wohl   bekaimt  als  das  gewöhnliche  Merkmal  der  Apliro- 
diteköpfe,  jenes  schmale,   wenig  geöffnete  Auge,  welches  in   sehn- 
süchtigej-   Liebesempfindung   sich   mit    Thränen    füllt   und  „zu  zer- 
üiessen",  wie  wir  zu  sagen  pHegen  „zu  schwimmen"   scheint.     In 
der  mediceischen   Venus   wird   diese  Wirkung  durch   weiche  Ue))er- 
führung  des    unteren   Augenlides    in    die  Oberfläche   des   Augapfels 
geschickt    anged(;utet.       Unmöglich    kann    aber    das    Temperament 
(Um-   räebesgöttin     und    ihr    schmachiendei-    Rlick    bei    Alexander  als 
wesentlicher  Charakterzug    gelten');    es    wäre   das    ({egentheil    des 
r:ni]evf>):thv    xcu    ),h)vt€)()i^   gewesen.     So    bleiben    meines    Ei'achtens 
nur    zwei   Möglichkeiten    übrig,    zwischen    denen   sich   nicht  sicher 
entscheiden  lässt.    Entweder  hatte  Alexandei-  wirklich  den  feuchten, 
schwimmenden    Blick,    w(Mni    nicht     in    Folue    einer  Auuenbilduntr 


4)  Coli.  rer.  mein.  (),  20  laetis  oeiilis  |ei  illustribus  tilgt  Mommskn).  Dass 
man  sich  nicht  mit  einer  Textiindcrunir  (Mkzihiac  wolltf^  hei  rhitarcli  U  yoQySx)]^ 
statt.  vyooT)]^  lesen)  helfen  kann,  /.(«igt  IMiit.  [,  wo  vyQ6zt]g  durch  öicr/vaLq  erlüutert 
wird.  Das  verkannte  auch  Visconti  nicht,  iconogr.  grec«iuc  (ed.  mil.)  TI,  p.  52. 
Vgl.  dazu  OsKAK  Wi  Li-F,  Alexander  mit  der  Lanze.  Berlin  1898,  p.  75,  Anni.  i  |. 
Das  Alexandermosaik  jetzt  hei  Fkikdkicii  Koki'i-,  Feber  das  Rildniss  Alexanders, 
p.  14    und  unten  p.  73    Fig.  11. 

5)  Gesch.  der  griech.    Plastik    II,  j).    162   (Nachgelassene   Schriften   Bd.   TU). 

6)  Dem  widerspricht  auch  u.  a.  Arrian  in  seiner  Charakteristik  Alexanders 
7,  28.  2  rfiovihv  6e  xüv  fiev  tov  öüy^uaog  eyKoariazcirog  und  Theophrast  bei  Athe- 
naios  X,  p.  435  a. 
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die   von   der   normalen   abwich,    so    als  Zeichen   einer   sehr  erreg- 
l)aren  Gemüthsart.')     Oder  Plutarch,  der  Alexanders  Aussehen  doch 
lediglich  nach   Kunstwerken  ])eschreibt,  meint  mit  der  iVc^or/^c,'  in 
übertragenem  Sinne  jenes  halbgeöiinete  Auge,  welches  die  Azara- 
herme    in    der   That    für  Alexander   bezeugt   und   welches    sich  in 
älndicluM-  \V(^ise  an  den  erhaltenen  Porträtköpfen  des  Pompejus') 
wiederhndet.      Im    letzteren    Falle    mag    dieser    verhaltene,    ver- 
schleierte Blick  durch  das  hochgesteigerte  Selbstgefühl  Alexanders 
hervorgerufen  sein.    Dieses  Herrscherbewusstsein  der  neuen  Epoche 
trugen  dann  auch  die  Nachfolger  Alexanders  geflissentlich  zur  Schau.') 
Eine  zweite  Eigenthümlichkeit  Alexandei-s,   welche  seine  Be- 
wunderer nachahmten,   war  nach  Plutarch  die  Art,   wie  er  Kopf 
und  Thils   zu    ]ialt(^n    pflegte.     Plutarch    unterscheidest   bei  der  Be- 
schreibung  der   lysippischen   Statue   (J)   —  gemeint  ist,    wie   der 
Zusamm(Mdiang  ergiebt'"),  das  bei'ühmte  Erzbild  des  Alexander  mit 
der  Lanze  —  zweiei-lei:  das  (ivo  /i/t.-rf//^  und  die  zhoi^^  umyyjXov. 
Ersteres   bezeichnet   er   direkt   als   eine   Gewohnheit,    statt'  „Hals- 
neigung^^    gebraucht    ei«    wtMterhin    den    Ausdruck    ti)v   icjtoo-TQocf  ))v 
TOV    T(jciyjj)Mv.      Alexander    pflegte    also    aufwärts   zu    blicken    und 
zugleich    den    Jlals    zur   Seite    geneigt    und    gewendet    zu    tragen. 
Da  XcMgvn   und  Wenden  des  Halses  zwei  verschiedene  Thätigkeiten 
sind    und    die   Richtung   der  Bewegung   nicht   angegeben    wird,   so 
bleibt    dies(^    en-ste    Beschreibung    in    einem    wesentlichen    Punkte 
unklar. 

Bestimmter  sind  die  Angaben  der  zweiten  Stelle,  in  welchei- 
bemerkt  wird,  Lysipp  habe  zwei  Eigenschaften  Alexanders  sorg- 
fältig wiedergegeben:  die  Augenbildung  und  r/)/-  (hihaoiv  tov 
uvytvog  ti^  n\:)vvuor  7](>vyy  xr/.hutrov.     Auch  hier  urtheilt  Plutarch 

7)  Aus  den  sich  widersprechenden  Auslegungen  der  Physiognomiker  hei 
Franz,  Script.  Physiognom.  vet.  p.  ig^ü\  lässt  sich  nichts  gewinnen.  Aber  die 
interessante  Schilderung  7Tt(ji  d'dovg  fAA/^wKOr  des  Adamantios  (ih.  p.  412;  nennt 
doch  unter  den  griechischen  Rassenmerkmalen  6(pd-ak}iovg  vyQovg,  laQonovq,  yoQyovg, 
(füg  TTokv   l'xovTCig  iv   amoig,   svücp'&cdfiüiaToi'  yu^   Tcüvzfov  i^vGjv   zu  'EkhjvLKÖv. 

8j  Helhk;,  Rom.  Mitth.  I,  1886,  Tafel  LI,  p.  i,>^.  Arndt,  Griech.  u.  röm. 
Porträts  zu  Taf.  523,  524.  Monumenti  del  Museo  Torlonia  tav.  130,  Nr.  509. 
9)  Zu  einer  sicheren  Entscheidung  verhiltt  die  Azaraherme  nicht,  weil  sie 
oöenbar  (s.  unten)  Copie,  noch  dazu  durch  Corrosion  beschädigte  Nachbildung 
eines  verlorenen  Originals  ist,  also  für  die  Untersuchung  solcher  Einzelheiten  uich^ 
ausreicht.  Anders  Koepp  a.  a.  ().  ]>.  10. 
10)    V^gl.    Kapitel    IX. 
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nicht  nach  der  Autopsie  von  Zeitgenossen  Alexanders,  sondern 
nach  lysippischen  Statuen  (oi  .IvaLt.teiot  ucOaGth  tiov  ('cröoiccrT(<)r). 
An  ihnen  war  der  gestreckte,  etwas  nacli  links  geneigte  Hals  ein 
charakteristischer,  dem  Leben  entnommener  Zug.  Ist  damit  blos 
eine  Gewohnheit  den  Kopf  seitwärts  zu  neigen,  oder  eine  krank- 
hafte Anlage,  ein  Körperfehler  gemeint?  Die  Ansichten  darüber 
sind  weit  auseinander  gegangen.  Von  ärztlicher  Seite  ist  aus  der 
Azaraherme,  deren  Uebereinstinnnung  mit  der  Bt^schrcibung  Plutarchs 
im  Verlauf  unserer  Untersuchung  immer  deutlicher  werden  wird, 
der  Schluss  auf  (üne  kraidvhafte  Ilalsbildung  Alexanders  abgeleitet 
worden.  Gegen  diese  noch  zu  besprechende  Diagnose  auf  torti- 
collis  haben  sich  Koepp^^)  und  Wueff^")  entschieden  ausgesprochen. 
Letzterer  konnnt  in  der  Auslegung  d(*r  Worte  Plutarchs  zu  eigen- 
thümlichen  Folgerungen,  indem  er  an  der  ersten  Stelle  die  Worte 
rjdvyTi  .t((otyxXii'(,)v  ihr  Toccyjp.ov  und  rijv  (ctoiiTüocfiiv  tov  Toccyij/.ov 
zusammen  wirft.  Aus  „Linksneigung''  und  „Drehung"  kombinirt  er 
„Kopfdrehung  nach  links"  und  glaubt  damit  eine  Rechtfertigung 
zu  erhalten  für  seine  Vernnithung,  dass  in  den*  von  ihm  publicirten 
NELiDOw'schen  Dronzehgur  eint^  Nachbildung  des  lysip[)ischen 
Alexander  mit  diu-  Lair/e  (^'halten  sei. 

Ulme  uns  schon  jetzt  mit  der  Bedeutung  jener  Bronze  und 
mit  dem  Aussehen  dvv  von  Plutarch  beschriebenen  Ah^xanderstatue 
zu  beschäftigen  —  Fragiui,  die  erst  später  beliandelt  werdtui 
können  — ,  dürfen  wir  (h)cli  prüfen,  wie  sich  y.Xi'ai^^  und  iijioOTooqij 
Tof?  TouyJjXov  zu  einander  verhalten.  Di(^  zweitgenannte  Plutarch- 
stelle  besagt  mit  klaren  Worten,  dass  an  (Um  Alexanderstatuen 
Lysipps  der  Hals  gestreckt  und  nach  links,  d.  Ii.  zur  linken  Schulter 
geneigt  war.  Die  erste  Stelle  spricht  ebenso  bestinmit  aus,  dass 
Lysipps  Haui)twerk  einen  etwas  seitwärts  geneigten  Kais  und 
emporgerichteten  Kopf  zeigte,  dass  aber  andere  Alexande]-l)ildner 
die  mächtige  Wirkung,  den  eben  im  schräg  Emporblicken  liegenden 
Ausdruck  des  aoQerdh^ov  und  XeovT€)öe^%  nicht  erreicht(Mi,  o])gleich  sie 
sicli  binnühten  „die  Halswendung"  und  den  (Mgenthümliclien  Blick 
Alexanders  wiederzugeben.  Es  scheint  mir  deutlich,  dass  Plutarch 
mit  den  Worten  Ti)r  a.toaTooqijr  tov  TotcyrjXov  nur  zusammenfassiMid 
bezeichnen   will,    was   er   vorher  mit  avio  ^jkt.iiir   und  .laoeyxXu'ojr 

1 1)  Das   Bildniss  Aleiauders  p.  9. 

12)  Alexander   mit   der   Lanze  p.  76   Anm.  22 
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TTjv  Toayu/Mv  umständlicher  beschrieben  hatte,   denn  beides  setzt 

eine  Wendung  des  Halses  zur  Seite  voraus.    Man  kann  nicht  den 

Hals  nach  links  zu  neigen  und  zugleich  zum  Himmel  aufblicken, 

ohne  eine  Halsdrehung  nach  der  entgegengesetzten  Seite  vor- 

zunehnu^n.     Wolltf^   man   die  Drehung   unterlassen,   so  würde  das 

Aufblicken  nur  mit  Mühe  ausführbar  sein  und  den  Eindruck  einer 

gewaltsamen,  anstrengenden  und  unnatürlichen  Bewegung  macheni. 

Allerdings  unterlässt  es  Plutarch  genau  anzugeben,  nach  welcher 

Richtung   diese  Halsdrehung   und  damit  Kopfwendung  erfolgt  sei. 

KoEPP  ist  im  Irrthum,  w^enn  er  ])ehauptet''),  die  Alten  hätten  ja 

gerade    berichtet,    dass    Alexander    gewohnheitsmässig    statt    nach 

links  unten  vielmehr  nach  rechts  oben  zu  blicken  pflegte.    Davon 

steht  bei  Plutarch   kein  Wort   zu   lesen   und   ein   anderes   antikes 

Zeugniss    dieses   Iidialts    ist   niii-   nicht   bekannt.      Aber   das   that- 

sächliclie  Verhältniss  konnte  doch  nur  das  von  Koepp  angegebene 

sein.       Die    livcitMUg    tov    ccvyevog    efg    evcovvtiov    riavyTj    y.r/./Aiitvov^ 
d.  h.  die  Neigung  des  gestreckten  Halses  zur  linken  Schulter  und 
das  icvui  {V/^Lttiv  ])edingten  eine  Halswendung  zur  rechten  Schulter, 
also    einen   Aufblick    nach    rechts    oben,    und    alle   drei   Momente 
schlössen  sich  in  dem  lysippischen  Standbild  zu  einem  (jlesammt- 
niotiv    zusammen.      Das    Auffällige    war   nicht    die    Halswendung, 
sondern  die  Halsneigung,  das  Schiefhalten  des  Halses.     7}/'  6t  xca 
aiuoTiHiyjiXog  neu    .^(.(Jc<TQccyy]ko)v   de\   uifre  doy.eiv  .tQog  ovQavbi'  evare- 
n";eiv  TüVTov  sagt  Tzetzes^')  in  seiner  Paraphrase  der  Beschreibung 
Plutarchs.      Daher    wird    die    yMotg    tQaxrjXov    in    der    vita    des 
Pyrrhos  (IVj   als   einer  der  Züge  genannt,   welche  die  Diadochen 
ihrem  grossen  Vorbild   nachzuäffen  pflegten.     Es  ward  sich  später 
zeigen,   dass   die   Denkmäler   diese   Angaben   Plutarchs   bestätigen. 
Das  dritte  Kennzeichen  Alexanders  war  das  reiche,  über  der 
Stirn  aufstrebende  Haupthaar.    Plutarch  sagt  (HI),  die  Aehnlichkeit 
des  Pompeius  mit  Alexander  habe  sich  auch  in  der  dvciOToXr)  rf^g 
yMutig    gezeigt'-')    und    Aelian^')    berichtet    von    Alexander   Tr)r    de 

13)  Das  Bildniss  Alexanders  p.  g. 

14)  Chil.  XI,  100  (OvERBECK  Schriftqu.  1484).     Vgl.  Wulff  a.  a.  0.  p.  75. 

15)  Die  erhaltenen  Pompejus])ilduisse  (Anm.  8)  zeigen,  wie  grob  die 
Scbnieicbelei  war  (^was  ja  auch  Plutarcb  andeutet)  und  wie  wenig  das  Stirnhaar 
des  Römers  demjenigen  Alexanders  glich.  Am  kräftigsten  ist  es  an  dem  Exemplar 
des  Museo  Torlonia. 

16)  Var.  bist.  XII,  I]. 
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y.ouTjv  civccoeavoT^ai  uvtu).  Man  weiss,  welche  Aiisdrucksfähigkeit 
die  Alten  gerade  dem  Haar  beilegten.  \\  ir  ein  Tor/(<)[iian)v  uic/My.or 
den  d£iX()L,'  charakterisirt,  so  gehört  das  avi-aiD.ov  Toiy()ti((  zum 
Ansehen  des  Löwen ^'),  wird  dai-um  anrli  dem  Zeus  gegeben  und 
beiden  vergleich])ar  ist  Alexander,  der  Zeussolui  und  l.öweidierzige. 
Wenn  Plutarch  an  Alexander  ro  ('cü6ir<>).ior  y.id  Atomodij  lierNor- 
hel)t,  denkt  er  gewiss  vornelnnlich  an  (his  mälnu^idiatte,  übei*  der 
Stirn  aufsteigende,  an  den  SchläfcTi  lang  ni(Mler\vallende  Haupthaar, 
welches  Alexander  mit  Zeus  gemein  hat.  Wiederum  giebt  die 
Azaraherme  dazu  die  l)este  Erläuterung. 

Fassen  wir  das  Ergel)niss  der  bisherigen  Untersuchung  zu- 
sammen, so  wird  durch  Plutarch  zwar  bestinnnt  bez(Higt,  dass 
Alexandtn*  an  (hri  Merkmalen  erisennbar  wai*:  an  d(Mn  langen, 
über  der  Stirn  emporstrebenden  Haupthaar,  an  den  Aug(Mi  und 
an  der  Art  Hals  und  Kopf  zu  tragen.  Mn'v  Plutarch  sagt  nicht, 
ob  die  b(Mden  letzteren  Kennzeichen  am  Körper  hattende,  an- 
geborene oder  durch  Krankheit  ei"vvorb<'ne  Eigenthündichkeiten 
waren  —  daim  hätten  wir  sie  in  allen,  Porträtälndichkeit  bean- 
spruchenden Alexanderbildern  zu  suchen  — ,  oder  ob  sie  als  Tem- 
peramentsäusserung(Mi.  vielleicht  gar  als  att'ektirte,  auf  Wirkung 
berechnete  „Posen"  aufzufassen  sind.  Er  giebt  zu  verstelaMi,  dass 
es  der  Meisterschaft  Lysipps  bedurfte,  die  offenbar  unschön  wir- 
kenden, zu  der  imj)onirenden  Wucht  der  geistigen  l^ersönlichkeit 
in  VViders})ruch  stelu^nden  Züge  zu  mildern  und  ästhetisch  wirksam 
zu  machen.  Lysipp  that  es,  indem  cv  die  y.Xlai^  Tinr/ij/.uv  mit 
dem  ävi,)  [VAtntiv  vei'band  und  aus  (Umii  Fehler  oder  dcM*  üblen  An- 
gewöhnung einen  Vorzug  machte,  den  das  Epigrannn  poetisch 
interpretirt.  Es  ])lieb  Aufgabe  d(M-  idealisirenden  Kunst  in  der 
Charakteristik  zu  (umsten  der  Schötdieit  noch  diski-eter  zu  ver- 
fahren, ohne  die  Aehnlichkeit  aufzuhelxMi.  Al)er  wediM-  sie,  noch 
der  Naturalismus  Lysipj)s  hatte  Ursache  den  unmittelbar  wirksamen 
Zug  des  aufstrebenden  Lockenhaars  abzuschwächen.  Ihn  müssen 
wir  bei  der  Sondei'img  der  ächten  von  (Umi  falschen  Alexander- 
bildnissen als  sicherstes   Kennzeichen  im  Auue  behaltc^n. 


17)   Aristot.   IMiysiogn.  .oil.   Hkkkkr   3    u.   5.    Ucsydi.  v.  C.vüödlov. 
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Die  lysippisclie  Azaralieriiie  des  Loiivre. 

ich  betrachte  es  als  ein  sicheres  Ergebniss  der  neueren  Unter- 
suchungen, namentlich  der  von  Koepp  angestellten  VergltMchnngen, 
dass  in  der  1779  bei  Tivoli  von  dem  Eitter  J)'Azara  gefundenen 
Alexanderherme  des  Louvre  ein  authentisches  Ihldniss  des  grossen 
^lakedonen  erhalten  ist,  und  dass  der  ausgeprägte  Stilcharakter 
des  AVerkes  uns  l)erechtigt,  es  mit  Bestinnnt heit  dem  Aleister 
Lysip])  zuzuschreiben.^)  Die  grosse  Wirkung,  welche  dieses  un- 
retouchirte  Normalporträt-)  auf  andere  Alexanderbildnisse  aus- 
geübt hat,  kann  uns  in  dieser  üeberzeugung  nur  bestärken. 

Die  Erage  der  Zusammengehörigkeit  von  Kopf  und  Herme 
halte  ich  durch  die  Fundnachrichten  und  die  neueren  Fest- 
stellungen^) über  die  Gleichartigkeit  von  Marmor,  Arbeit  und 
Erhaltung  für  erledigt.  Meine  eigenen,  vor  dem  Original  wieder- 
holt, zuletzt  im  Herl)st  1900  vorgenommeiien  Untersuchungen 
hal)en  mir  darüber  keinen  Zweifel  gelassen.  Obgleich  an  der 
S(hult(M"ii:ei:Cend  des  Hermenschaftes  jiHlei'seits  ein  urosses  Stück 
modern  eingesetzt  worden,  ist  doch  vom  Yordertheil  der  Herme 
soviel    erhalten    und    am    unteren   Eand    des    vollständig   intakten 


i)  Gegen  den  lysippiscben  Charakter  der  Henne  hat  nur  Paul  Arndt 
(Oriech.  u.  röm.  Porträts   im   Text   zu   Tafel    186.   187)   Bedenkeu   erhohen. 

2)  So  glaubte  ich  in  dem  Aufsatz  der  Strena  Helhigiana  p.  279  das  Herinen- 
bihluiss  nennen  zu  dürfen.  Eine  Einschränkung  ergiebt  sich  aus  den  weiter  unten 
S.  134   und  S.  222   angefülu'ten  Beobachtungen. 

3)  Vgl.  F.  WixTEUs  Feststellungen  bei  Koepp  p.  ^o  Anm.  18  und  den  Fund- 
bericht bei  d'A/aua,  Opere  di  A.  R.  Mengs,  ed.  corr.  da  Carlo  Fea  1.  p.  XLIV. 
Der  Hermenschaft  kam  erst  einige  Tage  nach  Auffindung  des  Kopf(>s  zum  Vor- 
schein, wurde  aber  sofort  als  zugehörig  erkannt.  Genaueres  über  Auffindung  und 
Erhaltung  bringt   das  nächste   Kapitel. 

2 
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Halses  s(.  wenig  eiiigetlickt'),  dass  der  Kopf  in  der  A'ertikal- 
richtung  nicht  viel  anders  als  jetzt  anf  dem  Srhatt  gesessen 
haben    kann. 

Die  Vei-h't/inig(Mi  am  \\()\A'  konnten  zum  'riieil  mit  SieherJKMt 
ergänzt  wenhui,  so  das  Stück  (]cv  [fan[)tl()cke  üher  dem  linkt^i 
Auge  and  ein  ^tücV  des  i-ecliten  Augeidviioclienrandes.  Dagegen 
hliel)  dem  Kestaurator  ein  gewisser  Spieli'ainn  in  drv  Ei-gäiiznn^ 
der  Nase  und  dei-  Unterlippe."')  Dürfen  wir  dem  noch  /n 
betrachtenden  'lypus  des  h^ndoner  Alexanderkoples  in  dieser 
Kinzelheit  (ihiuben  schenken,  so  war  Alexanders  ünternj>pe  mehr 
vorgeschoben,  was  dann  anch  in  der  realistischen  Azaraherme 
vorausgesetzt   werden  muss. 

Die  Inschrift  besagt 

AAEZANAPDE 

0iAinnDY 

M  A  K  E  I  r)  (>/•  (,)  V 
(Uiüi  /.t  v^. 

fKAiBKi.,  fnscr.  <;r.  Sic.  et  Ital.  i  r^o)  und  giebl  nns  damit  das 
einzige  äusserlich  beghiubigte')  Alexanderbiidniss.  D;is  Zeugniss 
der  Inschrift  wird  bekräftigt  durch  (be  Uebereinstimninng  (h^r 
ansgeprägt  individneUen  Züge  <beses  Kopfes  mit  der  Cliarakteristik 
Pbitarchs.  Seine  Ueschreibnng  scheint  gerade  von  diesem  Dildniss 
inspii-irt  worden  zn  sein.  VVii-  (>mpfind(Mi,  so  nnd  ni(dit  anders  nn-isse 
der  grosse  Alexander  in  seinen  kotzten  Jahren  ausgesehen  liab(Mi. 
Hier  ist  <be  (h'adToXij  tT^^^  y.ntn^^'.  Iliei'  finde  ich  di(^  'Vc>'''^>/^  ^^'"' 
ouucln.n:  (\vn  eigenthündichen  Hbck  (h'r  nicht  voll  aufgeschlagenen 
Augen:  Ja  wenn  man  dvn  llöhemmtei-schied  (]vv  untei'en,  noch 
antiken  llalsrändei-  in  Anschlag  bringt,  so  ist  auch  die  r/v'rr^o-^- 
Tov    (ivyj'vo^    n\;    iviltw^iov    i]()ryrj    xiKAiuiroi'    noch    zii    e]-kenn(Mi. ') 

0   J)er    hk-htdnick    in    Arndts    l»orträt\vcrk,    Tafol    \r.    i -S ,  .    läs^i    ,|ie   vm- 
j,'»'Hickten   Stolleji   ,L,Mit    rrkoniicii. 

5)  I>i<'  Bogreiizuncr  der  .ToiinztrTi  Tlioil.«  ist  ho.soiulcrs  in  dmi  grosstMi  Lirlit- 
driu'k    Tat't'l    iSi    d^s   AKNDT'srluMi    l^>rtl•iitw('rks  gut    /.u    erk(Minon. 

6)  Dir  Inschrift  dos  berliner  Alexandorkopfes  Nr.  305  CMi^uvdno^  <l>ih'7T7Tov) 
ist  samt  doni  Ih^nneiisehaft  modern.  Ebenso  modern  ist  8oekeJ  und  hixlnin 
'Jki^co'doo^  MuKf()6(vLog)  ßaödevg  der  Hronzestatuette  im  Miim-hener  AntKiuariuni 
(Brunn-Buuck.mann,   DenkmiUer  Tat".  28o\     Vol.  unt.Mi   S.   12^,. 

7)  Aus  den  im  nächsten  Kapitel  mitgetli.'ilten  Beobachtungen  des  Herrn 
Hkkon    i.K    \'im.KiH,s8K    ergi(>bt    sich,    dass    der    Ergän/cr    ICopf    um?  Ifermenstück, 
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Allei'dings  konnte  der  PI(Tm(Md)ildiier,  der  sicherlidi  das  Porträt 
einer  ganzen  Figur  entlehnt  hat,  das  Dew  egungsmotiv  seiner  Vor- 
lage in  der  tektonisch  gel)undenen  Düste  nicht  nngeschwächt 
wiedergeben:  dei*  starre  Pteilerabschluss  verlangte  eine  ruhigei'e 
Kopfhaltmig.**)  Die  Yorlagi^  war  aller  Wahrscheiidichkeit  nach 
eine  in  ausdrucksvoller  Haltung  aufgefasste  Alexanderstatue  Lvsipps: 
die  eigenthündiclu^  —  weiter  unten  noch  zu  besprechende  — 
Kopfhaltung  ist  nur  untei-  dieser  Voraussetzung  zu  erklären.  Eine 
lvleiid)ronze  des  bouviv,  die  wir  s])äter  zu  prüfen  haben,  hat  ims 
das  Motiv  der  Statue  aufl)ewahi-t.  Xach  diesem  N'orbild  sind 
noch  andere  Einzelwiederholungen  des  Kopfes  geschatlen  worden. 
An  Iiepliken  und  nächstverwandten  Xachbildimgen  des  Kopfes 
besitzen  wii-  folgende: 

A.  1.  Paris,  Louvre,  Herme  des  Cav.  Azara.  ("atalogue 
sonnnaii-e  des  marbres  antiipies  du  Louvri»  Xi'.  436.  Photogr. 
(Jiraudoii  1250.  Abgeb.  auf  Tafel  I  (nach  dem  Abguss).  Ak'xdt- 
Pktckmanx,  (Jriech.  u.  röm.  Porträts  Nr.  181,  182.  Kokpp, 
Pildniss  Alexanders  d.  (Jr.  8.  8,  9;  ders.  in  den  .Monographien 
znr  \\'(dtgeschichte  Heft  IX,  ^ritelbild.  Colligxox.  (lesch.  d. 
griech.  Plastik  (deutsche  Ausg.)  II  Fig.  224.  1/,)1'.\lvv,  be  type 
physi(pie  d'Alexandre  le  (»rand  ]>1.  2.  8.  9  u.  s.  w.  Vgl.  Fkik- 
DKKMCHs -Wolters,  Hausteine^  Xi'.  13  18. 

2.  Louvre,  Catal.  sommaii'e  Xr.  234.  Aus  Samnüung 
Campana.  Photogr.  (Jiraudon  1251.  Abgeb.  Ujfai.av  a.a.O. 
Fig.  16. 

3.  Berlin    Xr.  305.      (gefunden    in    Alexandrien.      Abgeb. 


die  zusammenliänj,fen,  etwas  „aus  dem  Loth"  gebraehl  hal,  wodureh  die  HiU'hstal)en 
in  eine  sehiefr  I^age  gekommen  sind.  Sie  gehen,  wie  Fröunkk  bemerkt,  „seliiet" 
nach  Unk.s  abwäi-1s".  Also  ist  der  ursprünglich  etwas  uaeli  reehts  vom  IJesehauer, 
d.  h.  nach  seiner  linken  Schulter  geneigte  Kopf  vermuthlich  mehr  in  die  Vertikal- 
Uige   gerürkt   worden,    um    die   anftallige   Schief haltung   /u   verbessern. 

81  Diese  stilistisclie  Forderung  ist  als  Kunstprinzip  erläutert  in  dem  Werke 
von  J.  ]\h:HZ,  Das  aesthetisehe  Formgesetz  der  Plastik.  S.  245  f.  Dementsprechend 
ist  in  dem  berliner  und  dem  vatikanischen  Exemplar  der  von  einer  Statue  ent- 
nonuuenen  Periklesherme  der  Kopf  gerade  aufgerichtet  worden,  während  allein  in 
der  londoner  Herme  die  schiefe  Kopflialtung  des  Originals  beibelialten  ist,  wie 
Kkki  i.i;  VON  SniADoNnz  (Ueber  ein  Hildniss  des  Ferikles  in  den  Königl.  Museen. 
^H  .  beiliner  Winckelmannsprogramm  p.  19)  richtig  l)emerkt  hat.  Vgl.  BERXori.Li. 
Griechische  Ikonographie  1  p.  i  i  1 . 
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Ak\J)t-Bki'ckmann,  ji.  a.  O.  Tnl  190.  Beschreibung^  der  antiken 
Sculpturen  d.  Berl.  Museums  Xr.  305   (Skizze). 

4.  Ince  Blundell  Hall  Xr.  178.  MiniAKus,  Aneient  marl.les 
in  Omit  Britain  p.  370  Xr.  178.  Abgeh.  Arch.  Zeit.  1874. 
Taf.  4.      Vgl.  Fkiedkkichs- Wolters  X^i-.  13 19. 

5.  Berlin  X^r.  304.  Statuette  mit  zugeliöriuem  Kopf.  A))- 
geb.  S.  22  Fig.  2  fdas  ]5ruststiU'k  nach  Photogr.),  I^eschi'eibung 
der  antiken  Skulpturen  d.  berl.  Mus.  Xr.  304  (Skizze  der  ganzen 
Figur),  darnach  bei  Beinach,   Hepert.  JJ   p.  567,  9. 

Von  diesen  Wiederholungen  ist  alh^n  die  Azai"ah(n'i]ie  mass- 
gebend. ()})gleich  ])ei  ihr  die  OberHächc^  dt>s  .Ahirmor>  duirh 
Corrosion  stark  gelitten  hat"'j,  ist  doch  die  Vf^-minderung  des 
Volumens  eine  ziemlich  gleichmässige,  wie  man  an  den  stehen 
gebliebenen,  die  ursprüngliche  Frhe])ung  noch  angebenden  Mai'moi- 
adern  erkenn(Mi  kann.  War  auch  die  Arbeit,  z.  B.  in  (Uni  Jhiar- 
locken'"),  anscheinend  nicht  besonders  detailbi-t,  so  hat  sie  doch 
Stilcharakter  genug  bewahrt,  um  aus  dei-  Vergleichung  mit  dnu 
Ko}»f  des  lysippischen  Apoxyomenos,  wie  sie  Koeim-  angestellt  hat, 
die  Aehidichkeit  der  FornKMisprache,  also  lysippischen  Ursprung 
des  Originals  des  Hermenkopfes  erweisen  zu  können.  Xoch  mehr, 
die  Herm(Mic()i)ie   lässt    in    der   Kantigkeit    der  Bocken  über  den 

9)  Visconti  sap^t  p.  52:  \v  iiiarl)n'  pcntoliquo  de  cot  hermes  a  vie  corrode 
p^^ilemcnt  daiis  toute  la  snrfaco  par  les  sels  de  la  terro;  ils  on  out  oiiiportn 
r«^pideriiie  sans  cn  alterer  les  Ibrmes:  quelcpies  voiiies  du  inar]>re,  moins  sus- 
ceptibles  de  Faction  des  corrodants  luitiirels,  out  resiste,  et  soiit  restecs  eumnie 
autaiit  de  temoins  qni  servent  u  inar(iuei-  Tepaisseur  de  la  eouche  ou  de  Tecorce 
einportec  ).;ir  les  teiiips.  Stai{k  (Zwei  Alexanderköpf.'  p.  19  Aiuti.  i)  gieht  an,  die 
Zerstr>rung  der  OberÜäche  d<'S  Marmors  sei  herbeigetülirt  „durch  die  Schwefel- 
(juellon,  in  deren  Hereich  das  >r()nmiient  iiig".  Ich  weiss  nicht,  woher  diese 
Nachri<-ht  stamnii.  Azai:a  (Operc  di  A.  h'.  .M«'ng>,  ranna  1780,  p.  J J )  spricht 
nur  von  dem  ül)h'n  Zustand  hei  der  Aiiflindung  und  Gitatiam  (Mouumenti  :nitichi 
inetliti  1784.  Genn.  p.  4)  von  der  umidit;i  <lelhi  terra.  |  Xachtriiolich  bemerke 
ich,  dass  Stark  ans  Pmtit  K'adkl  (Los  Monumens  antitjues  du  Musee  Napoleon. 
Vol.  III  p.  19.  Viwls  1805)  schöpft,  wo  die  Zerstörung  der  Oberfläche  des  :\l:ir- 
niors  aus  der  Nachbarschaft  des  sources  d'eaux  minei-al<\s  soufrees  et  tartreuses 
erklärt   wird.] 

10)  In  den  Locken  am  Stirnrand  und  über  dem  rechten  ()]ir  sind  di(>  IJohivr- 
furchen  theilweise  unverarbeitet  stehen  geblieben.  Die  Herme  ist  also,  wie  schon 
llKiNHK  H  Mkveu  ZU  WiNCKHLMANX,  Werke  VI,  37  Xr.  I  erkannt.'  und  die  Schrift- 
formen der  Inschrift  beweisen,  aber  anfänglich  übersehen  wui'de,  nicht  Original, 
sondern  Kopie.    Vis,  (,m  ,  setzt  sie  in  die  letzten  Zeiten  der  Kepublik  (vgl.  Aum.  S^  39J.' 


XXT,  3.]        Studien  i  ijek  das  Bildxiss  Alexanders  d.  Cxr. 


21 


Schläfen  nnd  in  der  Behandlung  der  Oberlippe  anch  noch  er- 
k-emien,  dass  das  Original  ans  Bronze  bestand,  dem  Material,  in 
welchem  Lysipp  ansschliesslich  gearbeitet  hat. 

An  d(H'  zweiten,  ebenfalls  im  Lonvre  ])etindlichen  Replik  ist, 
wie  in  der  Photographie  deutlich  zu  sehen  ist,  das  ganze  (lesicht 
vom  Augenknochenrand  an  bis  zum  Kinn  moderne  P]riränzuno' 
Modern  sind  auch  die  Locken  über  der  rechten  Schläfenseite.  ],)ie 
der  AzaraheruK^  genau  entsprechende  Anordnung  der  Locken  liber 
Stii-n  und  linker  Schläfenseite  und  die  glcMche  Bildung  der  Hach 
zurücktretenden  Wangen  bezeugen  aber  die  Abhängigkt^t  beider 
Köpfe  von  demselben  Yorbild.^^j 

Eiiu^  jännnerliche,  durch  Ueberarbeitung  noch  mehr  v(n-- 
I)fnschte  Xachbildung  des  lysippischen  Urtypus  ist  der  Marmor- 
kopf Xr.  305  des  Berliner  Museums- '')  Man  kann  das  Machwerk 
jetzt  auch  in  Arndts  Porträtsammlimg  studiren.  Ausser  Mund- 
imd  W'angenschnitt  zeigt  die  Vertheilung  der  derl)er  und  auf- 
(b'inglicher  angeordneten  Locken  und  der  Ilochstand  der  Augen 
den  Anschluss  an  das  Vor])ild  der  Herme.  Von  Literesse  ist  nur 
die  Herkunft  des  Kopfes  aus  Alexandriim,  ein  erster  Hinweis  auf 
die  H(Mmat  des  Originals.  Mit  Colli(;n()n'^j  an  der  Eclitheit  des 
Kopfes   zu  zweifeln,   liegt  k(Mn   Oriind  vor. 

Der  Ivopf  in  Lice  J^lundell  Hall  machte  auf  Michaelis  im 
Oi'iginal  zuerst  den  Lindruck  eines  Alexanderbildnisses.  Später 
neigte  Mu  haelis  bei  genauer  Betrachtung  des  Abgusses  mehr  zur 
Annahme^  (miu^s  nur  v(M-\vandten,  unlxdvannten  Porträts  aus  der 
i)iadoc]i(Miz(Mt.")  Wolters  findet  in  den  Zügen  und  in  der  Haltiniu- 
des  Jnce   Hhnidellkopfes    soviel  Uebereinstimmnng   nrit   der  Azai-a- 


11")  Xach  der  an  der  Hernie  l)ef(^siigten  gedi-uckten  Katalognoiiz  ist  der 
Marmor  griechischer,  und  das  (aii  den  ungebrochenen  Hals  angesetzte)  Bruststück 
antik.  Xaeh  dem  glatten  Fugenschnitt  möchte  ich  auch  diesen  Hermenschaft 
für   Zutluit   des   Ergän/ers   halten. 

12)  Das  Material  ist  thasischer  Marmor,  aus  dem  uueh  die  beiden,  ebenfalls 
aus  Alexandrieu  stammenden  Kolossalstatueu  Nr.  159  und  177  des  Herliner 
Museums   bestehen. 

13)  Geschichte  der  gi-ieehischen   Plastik   IT,  p.  467,  Anni.    i. 

14)  Auch  CoLLKixoN  spricht  a.  a.  O.  (b-m  Kopfe  mit  IJesiimmtheil  die  Be- 
zu'hung  auf  Alexander  ab.  |  Vor  dem  Abguss  in  dei-  Btrassburger  üniversitäts- 
sammlung  (1  i  13  |  Xr.  178I)  erhielt   ich  tieuerlich  den  Eindruck,  dass  kein  Alexauder- 
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lienii(\  diiss  vv  crklilrt,  ein  Al('x;m(lt'i-])iklniss  tür  st*lii-  wjihrscheinlich 
halten  zu  müssen.  Denkt  num  sich  an  dem  (Miulischen  Ivopfo  (he 
Ki'Liänzimji-en  \v(\u*,  wc^h'lie  ausser  dov  Xase  und  Haai'theih'n  das 
uan/e  rnternesieht  vom  i'echten  nhr  an  (luei'  nl)er  (he  Waim'e  ])is 
zum  unteren  K'ajid  (1(M"  ()hei"hj»[)e  samt  lials  und  Ijrust  hinzu, Li-errmt 
haben,    so    tritt   che,    iVeiUcli    nicht  selir   weitgetührte  Aehidichkeit 

mit  (h'r  Lou\rehernie  mehr 
hervor.  Zahh-eiche  H(»ln- 
h'M'hei'  im  Ihiar  (h'uten  auf 
ehemahu'e  Aid)rini:ung  eines 
metaUenen  Jvranzes. 

Wie  in  einer  frü1iei-en 
Aufzäldnui:'  (h'r  Alexander- 
k(")j>fe  (Sti'ena  Nelhin'.  p.  279) 
hah(^  icii  auch  in  di'v  oImucm 
leiste  (h(i  liei'liner  Statuette 
Xr.  .V)4^'')  auf*i»efu]ii't.  nicht 
als  ein(^  llepük  i\v>^  Hei-men- 
koptes,  sondei'u  als  eine  — 
wenn  auch  stai'k  verdorbene, 
so  doch  noch  erkennhan^  — 
Yei-\v(M-thunü-  des  Typus  jenes 
Ihhhiissc^s,  die  uns  aber  nicht 
bereclitigt  ans  der  Statuette 
iruend  welche  Schlüsse  zu 
zieln^n.'*')  Ks  ist  eine  Har- 
nischhuur  mit  Mantel  im 
IJücken,  im  Motiv  {\{'y  sj)äter  zu  ei-wähnend(m  Statuette  der  Sannn- 
hing  (Jiovamu  Demetrio  in  Athen  (Tafel  iX)  verwandt,  nur  dass 
dies(^    statt    des    llaiMiisches    den    kurzen,    u'(\nin"teten    Chiton    träii:t. 


lig.  2.    A  5.     Iteiliii,   IMiisuum.     Kopf  dt  r  Aliinnorstatuctte 
Nr.  30.}.     (Nach  IMidtoj^r.  vnrn  Origiiial) 


15)  Wnlii'siluMiilicli  staimiit  sie  ans  Samniluiig  Poi-K.N.Vf.  Er<if;nizt  ist  dio 
Nasenspit/e.  tiii  Stück  des  Halses,  l»eicl«'  Ai'me  und  Heine.  Xacli  Afarmor  und 
Arbeit  gehört  der  Kopf  /.utn  Ivuniple.  Vergleichbar  ist  ancli  die  i-r»!nis('he  K«dd- 
hcniitigur  (Augustus  bekräii/.t  von  eiiu'r  GöitinV)  des  Keiiefs  FiMi:i)i:i{i(iis-Woi,ri;Ks 
Nr.   1962. 

16)  Die  von  mir  in  der  Streun  I leibig.  ]).  280  geäusserte  VernnithunLT,  dass 
die  Statuette  nir)gli(her\veise  das  («esaniintniotiv  des  l[ennenk<»id'es  aufbewahrt 
haben    kr»unte,    wird    hintiiHiLf    durch    die    weitei*   nuten    in    K'aititel    IX    dai'i'eleo-teu 

*  O  CD 
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Die  mir  j(^tzt  durch  freundliclu^  VcTmitteluno-  Wixnkfelds  vor- 
beugende Photographie  des  Kopfes  zeigt  ein  charakterh)ses  Knaben- 
gesicht mit  tiauen,  lächelnden  Zügen,  in  denen  die  schon  vom 
Kopisten  abgeschwächte  Aehidichkeit  mit  der  Azaraherme  durch 
nnnlerne  (Uättung  noch  nndu-  verwischt  ist.  Die  über  {{ov  Stirn- 
nn'tte  emporstrebend(Mi,  an  den  Seiten  nied(-rwallenden  L(nk(Mi  er- 
innern  etwas   deutlicher  an   di(^  Ilaarordnung  der   Azai'ah(n-m(\ 

Nach    diesei'   l^rüfimg   (Um-   Nachbildungen    Ideibt    der  Louvn»- 
]ierm(^    das    ausschliessliche    Vorreclit    uns   Alexandc^rs    I^ildniss    in 
ih'V    Auttassung   eines   grossen    Künsthn-s    bewahi-t    zu    haben.      Ich 
widerstehe   der  Versuchung   die   Wirkung   dieses   Koptes   in    Worte 
zu    kh'iden.     Deutungem    in    b.WATKK's  Ai't    liabeji   ihre  eigemen   (le- 
tahren     imd     |>flegen    eher    unter,    als    auszulegen.      Fi:i  kkhach '') 
fand    ..das    sta,rk[>rononcirt(»    und    doch    rundliche    Kinif    be.sond(TS 
kcrnnzeichiKMid;  es  sei  nach  Aristoteles  das  Merkmal   eines  energi- 
schen   Charakters,    of   (./Muytvtioi    tnil>vyoi.      Aber    von    wie    viehri 
anderen     Porträtk(")pten     lässt    sich     nicht     dasselbe     sagen?      Die 
Lii)])en    des   halbgv(mheten    Mundes   sind    zwar  bestossen   gewesen 
und    ergänzt,    alxM-    doch    soweit    erhalt(Mi,    dass    wir    dem    feinen 
Schwung,  die  (^lier  sclmuden  als  vollen  Formen  als  Züge  des  Ur- 
bildes (n-kennen   kemnen.     Die  Stirn  ist  tlach  und  ohne  die  wuch- 
tigen Ausladungen,   welche  dcri  Diadochenk()pfen  ihren  besondei'en 
PuMz    geben.      Das    auffälligste    Merkmal    sind    die   beiden,    seitlich 
liber  dei- Stii-nnntte  ansetzemden  breit(Mi,  aufstrebendcMi,  dann  schnell 
sich   veM'jüng(;nd(Mi   und  mit  leichtem  Schwung  auf  die  Stii'u  herab- 
falhMiden  Locken,  hinter  welchen  ein  zweites  hölieres  Lockenpaar 
zu    s(dien    ist.     Dieser   gewiss   dem    [.eben    (mthdmte   Zug  —  denn 
es  ist  incht  die  starke  straffe  Zeuslocke,  sondern  zurückgestrichenes, 
wcMch  am  Schädel   aidiegendes  Haar''^;  —  ist  das  Hauptkennzeichen 
aller   Alexander[)()rti'äts  geworden   und  gebliel)en. 

yi(dlei(?ht  würde  Niemand  den  Mnth  haben,  aus  diesen  Zügen 
auf  den  grossen  Alexander  zu  schliessen,  wenn  nicht  die  Inschrift 
<lcm  (ledaidam  die  liichtung  wiese.  Kein  äusserhches  Abzeichen 
veri-äth    den    König    und    FeldluMTii.      Auch    das   Diadem    ist   we-- 

IT* 

17)  ^»esch.  der  griech.  Plastik  (^  Nachgcdassene  Schriften  Bd.  III)  II  p.  164. 

18)  Als  „zart  und  weich,  wie  Seide"  beschreibt  es  Koepp  (Bilduiss  Alexan- 
•|^'"'  *^-/''"    !'•  ;•>•     ^^'''i^^"   (vii'--  »li.^t.  12.  14)   nennt  es  bl.^nd   [j'^v  ^h>  yig  7i6fjii,v 
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hcniM',  (lass  ci'  erkliii-t,  riii  AlcxaiHlcrMMniss  für  sein-  waln'scluMulicIi 
halten  /ii  müssen,  henkt  man  sich  an  dem  (Miiilischen  l\«n>fe  die 
Ki'ii'änznniien  \\(\u",  welche  ausser  dov  Xase  und  Haartheilen  das 
Lian/e  l'ntei'uesicht  vom  rechten  Ohr  an  (iikt  iilter  die  W'aim'e  bis 
/nm  nnteren  Kand  dei"  ( )hei-li|»|)e  samt  Hals  und  lirust  hin/nLi'et'ÜLit 
lialxMi.    so    tritt    die,    IVeilich    nicht    sehr    wcitu'etTdii'te    Aelmüchk<'it 

mit  i\{'v  Lon\i'ehernie  niehr 
hei'vor.  /ahlreiche  j>(»hi- 
lr»cln'r  im  Haar  denten  aid' 
ehemalige  Anltrini:imn  (mn^s 
metallenen    Kranzes. 

Wie  in  einer  t'ri"di<M'<Mi 
Anl'zähhm^'  dei-  Alexander- 
kö))|e  I  St  rena  lielltiLi'.  |».  279J 
liahe  ich  anch  in  dei'  ohipMi 
Liste  die  lierüner  Statuette 
Xr.  ,^04  ' ')  autL!-efuhrt,  nicht 
als  eine  lleplik  des  llermen- 
kojd'es.  sondern  als  eine  — 
wemi  auch  stark  ver(lorl>ene, 
so  doch  noch  erkennhare  — 
\  er  wert  hu  Uli  <les  'rv|»us  jen(N 
IJildnisses.  die  uns  al>er  nicht 
hiM'echtiiit  aus  dei-  Statuette 
irii'end  welche  Schlüsse  zu 
ziehen.'")  Ks  ist  eijie  llar- 
inschliiiui-  mit  Mantel  im 
IJiicken.  im  Moii\  d«')-  später  zu  erw;ilmend(Mi  Stat  nette  der  Samm- 
Iuiil:'  (üo\anni  Demetrio  in  Athen  iTat'el  l\)  verwandt,  nui'  dass 
«liese    statt     de>    1  lainisches    den    kuiZ(Mi,    LiCüüi'teten    t'hiton    träiit, 

151  \\';i  liisi  liriiilirli  stniiiiiil  <i('  ;\ti>  Saniinhiiiu-  INm.k.nai  .  Eru;iii/t  ist  <lii' 
N;i^riisjiit/,('.  (in  Sh'uk  (ks  lliilsts,  Ix-idr  Arme  iiikI  IUm?!«',  Natli  .\hn"iu(»i'  iiimI 
Arlti'it  ^T'hrtfl  <l<'i-  l\()|»t'  /.um  h'umplr.  V('i'irl«'i<'lil»;n-  ist  aucii  ilic  rr.iiii<rlM'  l'cM- 
lim  iitiuur  1  AiiL^ii^l  11--  ltekt;iii/l  von  cinrj-  ({öttiiiV)  dr-  Ivt-licts  l-'i;ii;i)i:ia(  iis-\\'ni.ri;us 
Ni-.    it )()_?. 

•  (>!  I>it'  Villi  mir  in  dci  Sti-cn.i  UrlliiL:".  p.  _'8()  Licäiisscrtr  \'»'iiniitliiuiL^\  «las-- 
•  Ii''  Statuette  mr.Lrlii-lieiwelsc  ilas  ( levammt  nK>ti\  des  I  leniienk<'|irfs  aiil'ljeu  aliil 
halten  kiinnle,  \\ii-tl  liiiilaHii'-  ilureli  die  ueitec  unten  in  K'ajiitel  IX  daipelecrlt-n 
l5ei .hai  lil  nni't'ii. 


1  lu  A     .       HciIiii,    .Mhxuiii.      I\ii|it    ili-r    .Miiriiioratal  unic 
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Die  mir  jetzt  durcli  tVeuudliclie  Vermitteluii--  AVixxkfklds  vor- 
liegende Photo-Taphie  des  Koptes  zeigt  ein  chai-aktiM-loses  Knahcu- 
gesieht  mit  tlam^i.  läelie]n<l(Mi  Zügen,  in  denen  die  schon  vom 
Koj.isten  al)geschwächte  Aehidichkeit  mit  ilor  Azarahei-na'  durch 
uiodenie  (iliittung  noch  nu'hr  verwischt  ist.  l)i(^  nIxM-  i]i^v  Stirn- 
initte  emj.(U'strel)enden,  au  den  Seiten  nitMlei'wallenden  Locken  er- 
nmern    etwas   dcMitlicher  an    die   llaarorduuug   der    Azaraherme. 

.\ach    di<S(U'    Prülimg    i\i^v    Xachhildimgen    hjeüd     ,kM-    Lou\re- 
Ikm'UH'    <las    ausschliessliche    NOi-recht     uns    Alexandei's    Hildiuss    in 
*\i'V    AidTassung    eines    grossen    Künstlers    hewnhrt     zu    hahen.       Ich 
\\idei-st<'he    iU^y    \'ersucliung    die    Wirkung    dieses    Kopfes    in    Worte 
/•»'    kleiden.      Deutungen    in    LA\Ari:K's   Art    hahen    ihre  eii-vuen    (ie- 
'^^'''■''"     '""•     pllegen     eher     mder.     als    aus/idei^vn.       Ffikk'uacii '•) 
fand    ..das    stai-k|)rononci]'te    un<l    doch    rundli(lie    Kinn"    l.esond.'rs 
kennzeichnend:   (s   sei    nach  Aristotehs   das   Merkmal    eines   energi- 
schen   Charakters,    of    ('r/Moytvuoi    iinhvyoi.       Alter    von     wie    \  i(den 
anderen     Port  rät  köpfen     lässt     sich     idclit     dasselhe     sagen!       Die 
Lippen     d(\s    lialhgvötrnettMi    Mundes    sind    zwar    l.estosseu    i-vwesen 
und    <M-gäuzt,     ahei-    doch    sow(Mt    erhalten,     dass    wii'    den    leinen 
Schwung,   die   eluu-   schmalen    als    vollen    JMU'meu    als   Zügv   des   Lr- 
hildes   erkeimen    können.      Die   Stirn    ist    tlacli    un<l    ohne   die    wucli- 
tigvn    Ausladmigen,    welche   dcMi  Diadocheid<()preu    ihren    hesondeivn 
Kciz    i^r]H^n,       Das    auflalligste    M(M-kmal    sind    die    heidtMJ.    seitlich 
ü\h^\-  der  Stirnmitte  anset/enden  luvit^Mi.  autstrcOtendeu,  dann  schnell 
sich    vei;jüngend(Mi    und    mit    leichtem  Schwmig   aid*  die  Stirn    herah- 
fjillcnden    Lock.Mi.   hinter    welchen    ein    zweites    höhen  s  Lo(kenpaar 
zu    sehen    ist.      Dieser    gewiss    <lem     Lehen    entlehnte    Zug   -      demi 
es  ist   nicht  die  starke  stralle  Zcuislocke.  sondern  zurückgestrichenes, 
weich    am  Schädel    anliegendes  llaar'^—  ist  das  Hauptkennzeichen 
aller    AI(^\anderp(U'träts   geworden    und   gel)li(d)en. 

\  ielleicht  würde  Xiemand  den  Muth  haben,  aus  diesen  Zügen 
aid'  den  grossen  Alexander  zu  schli(\ssen,  wenn  nicht  die  Inschrin 
dem  (Jedankeii  die  llichtuug  wiese.  Kein  äussei'liches  Ahzeichen 
\  errät  h    den    Köidg    und    Feldluu-rn.      Auch    das    Diadem    ist     wc^»- 

17)  <;osi-]i.  .ler  crrieeli.  IMa^tik  ( ►-  Xa<-]icr<'lasseii.'  Selirit'ten   Hd.  III )   H   ,,.   164. 

18)  Als   ../ait    nnd    weieli,    wie  Seid.-''    hes.lireil.t    es  Kukim-  (  liilduiss  Alexiin- 
•.^^''■'    ''•/'•■•    I'-    "  '•      •^•■''•l"    (v:"';  »'i^l-    !-'•   M'    nennt    es    blond    it,;,'    uh'   ^-aj,    x6^,,i> 
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gelassen,  es  wird  nur  durch  den  im  Profil  sichtbaren  Einschnitt 
im  Haar  am  inneren  liande  der  ül)er  Schläfe  und  Xacken  herab- 
fallenden Locken  iingedeutet.^^)  (Jewiss,  der  erste  Eindruck  des 
Kopfes  ist  nicht  derjenige  einer  königlichen  Persönlichkeit.  Bei 
näherer  Prüfung  macht  sich  ein  anderes  Element  der  eiiieuthüm- 
hchen   Wirkuug  dieses  Bildnisses  geltend. 

Die  Yolks])hautasie  hat  dem  kühnen  Helden  frühzeitig  saa'en- 

hafte  Thaten   angedichtet  und  auch  seine  Persönlichkeit  mit  di^m 

Reiz   des   Ausserordenthchen   umgeben.-^)     Von   dem    Dufte   seinei* 

Haut     und     dem    Wohlgeruch     aus     seinem    Munde    fabelt    schon 

Aristoxenos-^),    während   Spätere    ihn    für    Lioir/uon,)^^    oundor,    to 

(Jioua    zcuhOTor    erklären,  "j     Von    solcher    Schönheit    ist    in    d<'m 

Hermenkopf  nichts  zu  sehen.    „Anmutli,  Jugendlichkeit,  zarte  Scheu 

und  Zucht,''  sagt  SrAinv-'^j,  „sind  aus  diesem  Antlitz  gewichen,  das 

ganz  er[)robte  Männerkraft,  bestandene  Strapazen,  fnrchtbai-en  Ernst 

uns   verkündet.'^     Er  übersieht,  dass  die  Züge  nicht  nur  die  Spuren 

grosser  Anstrengungen  zeigen,  ermüdet  oder  abo-ezehrt  aussehen-*), 

sondern   auch    im   höchsten   Maasse    unregelmässig   sind.     Auf  das 

letztere    MonuMit    hat    zuerst    ein    frair/ösischer    Arzt    Deciiamijre 

aufmerksam  gemacht.     Seine  Analyse""^}  der  Formen  des  Hermen- 


igj  Dass  dem  H«n-monkopf  ein  metalleiuvs  Band  oder  Diadem  hiuzugelugt  ge- 
wesen sei  (lMUi:i»Kia(!is-WüLTEKs,  IJaust.  131^),  lüsst  der  Einschnitt  nicht  erkennen. 

20)  Vgl.   Ka[».  I   Auni.   i. 

21)  Bei  Plut.  Alex.  4.  \'gl.  dazn  die  drastischen  Aeussemngen  von 
.1  Ih)I.i.i;t,  Uehcr  (Minraktcr  und  Beliandlnng  der  Wunde,  weh-he  Alexander  im 
Kan4)tc  gegen  die  Mallier  empiangen  (Sitzung  d.  medicin.  (Jesellseh.  von  Lyon, 
12.  Fcl)r.  1877)  und  die  Vertheidigung  der  L<jbreduer  Alexanders  in  IU'usians 
dahresberichten  XIX,  243«'.,  wo  Ski.hjmann  ans  der  Schünturbcrri  der  litterarisehen 
Ue})erlieterung  sehliesst,  der  ausserordentliche  Held  sei  el)en  geistig,  wie  kcirper- 
lieli    wunderbar   begabt   gewesen. 

22)  Aelian    V.    H.   XII,    14.      Aman,   Anab.    7,    28.    i. 
23]   Zwei   Alexanderköpfe   S.    19. 

24)  (lanz  anders  urtheilt  .1.  Six,  KNim.  ^Mitth.  XIV.  18*^9,  p,  S7,  iWwv  Jas 
in  der  Herme  ausgesprochene  Alter  Alexanders  (der  2u jährige  König  in  Korint h 
von   Lvsi[»i)   porträtiit). 

25)  IJevue  areheol.  IX,  2.  185J,  p.  433:  Kesume  des  earacteres.  Imlinaison 
de  la  teto  a  droite;  eourbure  du  eou  a  convexite  gauehe;  rinclinaison  du  eou  a 
gauche  et  un  peu  en  avant;  reduction  generale  du  cöte  droit  de  la  face;  h'ger 
abaissement  de  Tceil  droit,  tels  sont.  en  derniere  analyse,  les  earacteres  de  In  tioure 
d'Alexandre  sur  riierm.\s  du  Musee.  Sklkjmann  (in  Bursians  .Tahresberiehten  XIX, 
p.   243)   verweist    auch   auf  die   Ca/    me(1    de    Paris    1851    T    \'I.   p    yjy 


kopfes  ist  sachlich  nicht  unanfechtbar,  jedenfalls«  nicht  erschöpfend, 
bedenklich  aber  die  aus  ihr  srezoerene  Fola-erun<>' 

DECiiAMHin-:  erkennt  in  dem  Kopfe  die  Merkmale  einer  diffor- 
mite  complexe,  einer  starken  Asymmetrie  der  beiden  Uesichts- 
hälften  mit  Atrophie  der  rechten  Seite,  verursacht  durch  Ver- 
kiirzung  des  rechten  Kopfnickers  (musculus  sternocleidomastoideus). 
Er  zieht  daraus  den  Schluss.  dieses  Alexanderporträt  biete  das 
Luiter  dem  Xamen  torticollis  bekannte  Krankheitsbild  dar  und 
zwar  zeige  es  les  particularites  les  plus  minutieuses  et  les  plus 
d(3licates."*') 

Ein  Landsmann  Dectiamiujes  ist  in  den  Folgerungen  noch 
\v(Mter  gegangen.  Ich  kenne  nur  aus  einem  l{(^ferat  in  l^rRsiANs 
Jahresberichten-')  die  in  der  Sitzung  der  medizinischen  Gesellschaft 
zu  Lyon  am  27.  Xoveinber  1875  von  einem  Arzt  Didav  vor- 
gebrachte Behauptung:  da  Alexander  eine  angeborene  Missbildung 
der  rechten  Koi)f-  und  Halsseite  gehabt  habe,  gewinne  es  an 
Wahrscheinlichkeit,  dass  er  linkshändig  gewesen  sei. 

Die  Frage,  ob  die  Diagnose  Decuambües,  welclu»  Wolters 
und  Helbig-'')  unbedeiddich  anuenonnuen  haben,  riclitiu  sei,  schi(Mi 


26)  DECiiAMniiK  lügt  der  oben  (Anm.  17)  citirten  Analyse  allerdings 
hinzu:  um  vollständig  zu  sein,  fehle  den  angegebenen  Kennzeichen  des , torticollis 
noch  la  rotation  de  la  tete  et  sa  flexion  en  avant.  La  face  devrait  regarder 
nn  peu  en  bas  et  a  gauche;  eile  regarde  plutot  horizontalement  et  un  i)eu 
a  droite.  Dies  erkläre  sich  aus  dem  J3estre])en  Alexanders  —  (pii  posait  p(jur  la 
posterite  —  a  regarder  l'artiste  en  face,  ou  a  prendre  Eattitude  (|ui  lui  permet 
le  mieux  de  dissimuler  ftiie  purüc  de  sa  (li/}<>nnitr.  Dazu  vergleiche  man  Koei»i» 
a.  a.  ().   p.  9. 

27)  Sklkjmaw  in  Hursians  Jahresber.  XTX,  243  lehnt  Dkcuambues  und 
DiDAYS  Ansichten  ohne  genauere  Begründung  ab.  Kr  meint  imr,  caput  obstipum 
(tortic(jl]is)  schliesse  eine  grössere  Beweglichkeit  des  Kopfes  gänzlich  aus,  wovon 
bei   Ah^xan(h'r  nicht   die   Kede   sein   könne. 

28)  Ju  der  ersten  Auflage  seiner  Bausteine  zur  Gesch.  d.  griech.-röm.  Plastik 
hatte  FiiiEDKRiciis  p.  308  auf  Decha.mhrks  Untersuchung  aufmerksam  ijeinacht, 
al)er  zugleich  hervorgehoben,  dass  die  Azaraherme  den  Nachrichten  Plutarclis  über 
die  KUaig  z(jap]Xov  Alexanders  nicht  entspreche.  Dagegen  sagt  Wolters  in  seiner 
Bearbeitung  der  „Bausteine"  (p.  483)  luit  Bezug  auf  die  pariser  Herme:  „Wir 
wissen,  dass  Alexander  infolge  eines  kch'perlichen  F(4ilers  den  Hals  nach  der 
linken  Seite  hin  gesenkt  trug  und  diese  Herme  stimmt  damit  ganz  überein.  Es 
ist  nämlich  an  ihi-  von  kompetenter  Seite  eine  l)is  ins  Kleinste  treue  Darstellung 
der  unter  dem  Xamen  torticollis  bekannten  Entstellung  nachgewiesen,  die  sich 
nanu'ntlich     in    der    rngleiehheit    der    Halsmuskeln,     wodurch    die     Wendung    des 
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mir  vvichtiijr  ,uenug,  um  sie  iiiclit,  wir  Kov.vv.  mit  lairnliaftm  Kiii- 
weiidim^j^en  abziitlum.  Ich  Imbc  (lalier  das  Scicliverstiiii(lii»e  Urtlieil 
moities  verelirten  (Jolh^o-en,  ,]es  llrrrn  (Jcli.  Medi/iualratluvs  Prot*. 
Di\  ('iK'sciiMANX,  an,ii('i'iif(Mi.  welrlKM-  di(^  (ifite  liattc,  oineu  A])üuss 
der  HcriiK»  oiiincliciid  zu  [)i'ütrii  luid  mir  seiiic  Ansicht  in  toliicndcn 
Zeilen  mitziitheilen: 

Der  als  Copi(^  nacli  eiiK^m  Hildwei'k  des  i.ysippiis  aiif'ii-efasstc» 
llei'meid<()j)t'  Alexanders  des  (IrosscMi  ist  zweifellos  \()ii  einem 
i^vschickteu  Hildliaiier  und  üvtnMi  nacli  dem  ;  l^i-onco?)  ( )i'i.iiinal 
ans_u"et'rdirt. 

VjY  gestattet  niclit  allein  Kückscldüsse  auf  das  Letztere,  son- 
d(Tn  aurli  anf  d(Mi  Dai'gest eilten  selbst.  dess(Mi  sehr  eharakt(^- 
ristische  Züne  der  Künstle]-  zweilellos  nach  dem  lebenden  Modell 
und    bis    ins    Einzelne   nnt    grossei'   Treue   durchgeaibeitet    hatte. 

Was  an  dem  Kopfe  zunächst  uns  am  meisten  auffällt,  ist 
eine  asymmetrische   (u'sichts-   und    Schäihdbild  u  ng. 

Die  linke  ( bvsiclitshältte  ist  sowohl  bezügiich  dei-  knöcluTuen 
wie   iU^v   Weichtheile  grösser  als   die   rechte. 

Der  linke  obere  Angenhöhlem'and  und  das  ganz<'  Aug(^  steinen 
etwas  höher  wie  rechts,  die  linke  Xasenhälfte-'')  ist  um  ein  Weniges 
länger,  die  linke  Hälfte  dvv  Li])pen  und  die  Munds[)alt(!  sind  etwas 
gi'össer  als  die  rechte,  die  ganz(^  (h^sichtshälfte  —  auch  das  Kinn 
ninnnt    dai'an    Theil   —   erscheint    vollei'    und    gerundeter. 

Auch  das  Schädeldach  des  Dargestellten  war  zweifellos 
links  stärker  entwickelt  und  höher  als  rechts,  was  sowohl  xon 
der  liückseit(\  wie  von  vorn  zu  ei'keimen  ist  und  in  einfachster 
Weise  ei-kläi-f,  dass  dei-  auf  iU^r  liöla^  d(vs  Schächds  vcM-laufenih» 
Scheitel  das  zunächst  hochanst nOiende  und  dann  so  charakteristisch 
steil  al)fallende  Haar  nicht  in  di^v  Mitt«»  des  j\opfes,  sondern  etwas 
links   von    ihr  t  hei  lt. 


K«)l)r('s  veruiilasst  ist,  luid  dov  ( M'siclitsliiiin.'ji ,  dcirn  .-in.',  .lir  linke,  mcrklicli 
volltM-  und  ruiid.T  ist,  iUissort"  IIi:li;1(.  (  Fülircr  I-  Nr.  ,sp>)  saut,  dieser 
l'elder  drs  scliiel'eii  Halses,  ,.d.i'  die  sonst  vollkonun.'nr  Hildnn-:  <t<'s  gi-osseu 
Kcinigs  verunzierte",  sei  in  dem  .  :i])ijnlinisclien  Kopf,'  (vgl.  Kapitel  ^;l^) 
'/u  einer  dem  Cliai-aldei-  des  Wrlteroherers  entspreclienden  Eio-entliümlielikeit 
idfalisirt. 

29)  (uMiiigeiidni  Aidiall  geben  die  erhaltenen  Ansätze  der  Xase.  welelie  in 
t!ii;\ci>oNs  Photographie  und  in  dt-n  Lichthihh-rn  des  AiiNin'sehen  Purträtwerks 
deutlieh   zu   erkennen   sind. 
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Der  Hals,  der  dicht  vor  seinem  Ansatz  an  die  Brnst  ah- 
gehrochen  war,  ist  —  zweiftdlos  um  ihn  mit  dem  unverhältniss- 
mässig  grossen  Ihiisttheil  dei-  Hernu»  znsammenznhringen  —  in 
seinem  Durchmesser  von  vorn  nach  hinten  viel  grösser  als  der 
Natur  entsi)rach. 

Die  an  die  Schultern  angrenzend(Mi  Brustpartieen^*")  sind 
dnrchans  nicht  individuell,  vielmehi-  i'ein  schematisch  ge- 
hildet,  so  dass  aus  ihi-ei'  Toi-m  und  Haltung  keine  Schlüsse 
auf  das   Modell   g(v.ogen    w(M'den   köniu^n. 

Den  F(M'nien  und  Dimensionen  am  Lebenden  entsprechen  otfen- 
hai-  mir  di<'   voi-deren  Halspartieen.     HiiT  z(M'gt   sich   der  untei'  der 
Haut    v(U'spring(Mide  Schildknorpel    d(s    Kehlkoides  uml  daujit    das 
ganze    Organ,    der   Norm    (Mits])recheud,    genau    in    der   Mitte    des 
Hals(>s.     Die    seitliche   Musknlatui'    dessellxMi,    hesondei's   die   s.  i>-. 
nnisculus  sternocleidfMuastoidens,   sind  symmetrisch  entwickelt    und 
geformt.      Ueherhaupt    erscheinen    heide    Halshältten    gleich.      Die 
eine    unterscheidet    sich    von    ilrr   aiKh'ivn    weder   durch    hesondere 
Kaltcnhildung  noch  durch  vei'nu^hrte  (Jlätte  und  Si)annung.     Spuren 
einer   in   triiher  Jugend   (Tworhenen  Verküi-zung  des  einen   mnscul. 
sternocleidomastoid(Mis     imd     daraus     tolgende    Schiefstellung     des 
Kopfes  (mnscnlärer  T(u-ticollisj  sind  an  dem  Bildniss  nicht   wahr- 
nehnd)ar.      Am    al  lerwenigstiMi    könnte    der    Toi-ticollis    die 
linke    Seite    betroffen    halx^n.      Sie    ist,    wie    voiiuM'   «largelent, 
besser    entwickelt    wie    die    rechte,    und    es    entspricht    (mu.m- 
bestimmten .    anch    tlHM)retisch    lu^gründeten     Krfahrung,    dass    bei 
Torticollis    gerade    die   (M\sichtshälfte    der    befallcMieii    S(M'te 
in    der    l^hitwickelung   zui-ückbl(Mbt. 

Wollte  man  aber,  liitTaiif  gestützt,  daran  detiken,  ih^r  frag- 
liehe Toi-ticollis  hab(^  d(Mmoch,  zwar  nicht  liid<s  sondern  um- 
gekehrt r(M'hts  bestand(Mi  und  der  KünsthT  habe  zwar  in  iW 
Verkümmerung  dei-  («esichtshältte  die  S])ur  davon  dargestellt,  die 
pathoh)gische  Halsform  aber  geschickt  auszugleichen  und  zu  vei'- 
decken  gewnsst,  so  ist  auch  dies  nicht  gem'igend  zu  begründen. 
Asymmetrische  Entwickelung  IxMdei-  (;esichtshälft(Mi  ist  bei  dov 
grösseren     MfOii'zahl     der    Menschen,     unabhängig    von     sonsti<>en 


30)    Ueber    die    Ergänzungen    am    Hennenschatl    veröl,    die    Skizze    Fio-     ; 
aut   S.  31. 
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Gestiiltanonialieu,  in  mehr  oder  weniger  hohem  (Jrade  nachweisbar. 
Das  Mass  dieser  Ungleichmässigkeit  geht  bei  dem  Alexanderkopf 
ül)er  das  gewöhnliche  nicht  hinaus,  keinesfalls  so  weit,  dass  man 
zu  seiner  Erklärung  eine  in  früher  Jugend  erworbene  Verbikhmg 
der  Halsmuskulatui*  heranziehen  müsste. 


III. 


Die  Insclirift  der  Azaralierme. 

IJer  Text  dieser  Ab]i:nidhmg  war  bereits  abgeschlossen,  als 
ich  von  zwei,  auf  e[)igrai)liis(  hcni  und  ikonograpliisclicm  (Jebicte 
wohl  erlahrenen  Fachgenossen,  Wilhelm  FröiixeIv'  und  ,1.  .1.  Bek-- 
xuLLLi,  erfuhr,  dass  sie  nn  der  Echtheit  der  Inschrift  dei*  Pariser 
IbM-nu^  ernste  Zweifel  hegteiL  Ich  habe  keinen  (;run(l  den  iidialt 
des  vorigen  Abschnittes  zu  ändern,  sehe  mich  nun  aber  veranlasst 
eingehend  zu  pi'üfen,  i/o  in  dei-  <i-enamit(Mi  Inschrift  eine  Fälschunu' 
aus  d(M-  Zeit  nnmittelbai'  nach  der  Aut'lindung  dei-  Herme  vorliegt 
odei-  ob  wii-  an  der  keber/eiigung  von  ihi'er  Echtheit  festhalten 
dürleiL 

i)(H'  Verdacht  könnte  zuerst  ansetzen  bei  dem  iiericlit  über 
die  Emstände  des  Enndes,  der  in  zwiefacluM'  Eorm  üb(M-liefei't  ist, 
in  einei'  kürzer(Mi  aus  dov  Feder  Azakas  und  einei'  ausfühilicheren, 
aber  auch  etwas  mein-  ausgeschmückt(Mi  in  (Jeattams  T(*\t  zu 
der  ersten  Publikation  der  Herme.  (Jeattani  erzäbH'j,  dass  Cav. 
AzAKA,  nachdem  er  seiiu'  Ausgrabungen  —  es  war  i.  ,1.  1779  — 
schon  mehr(M-e  Monate  lang  eifolglos  foi'tgesetzt  liattcs  (be  Herme 
endlich  gefunden  habe  in  un  biogo  sotto  Tivoli  chiamato  //  Piso^i, 
alla    distanza    (b    circa    500  passi    da  ('ai'ciano    insi(Mn(^    con    altre 
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16.  teste  di    Eilosofi  e  Poeti  greci"),  ed  una  statua  di  liritannico 
intiera    unica    al    mondo.     Der    glückliche   Finder    liess   den    Kopf 
—  der  einige  Tage   vor  dem  Hermenstück   zum   Vorschein   kam, 
was    Heattaxi    zu    erwähnen    vergisst    —    sofort   in    das    Atelier 
seines  Ereundes,   des   berühmten  Malers   Eaeeael  Mexgs,   bringen 
und   dieser  erkannte  schon  von  weitem,  von  dem  hohen  Malgerüst 
aus,  auf  dem  er  arbeitete,  den  Werth  des  Kopfes,  indem  er  aus- 
rief: Bravo,  mi  rallegro,  queUa  e  scoltura  de'  tempi  di  Alessandro: 
e    Alessandro     o     Efestione.       Das     Auffällige     und     Widersinnige 
dieses  Kennerurtheils  wiixl  in  dem    älteren   Berichte»    Azakas,    der 
unniittelbar    nach    der  Auftindung   der  Herme   in    seiner  Ausgabe 
der   OpiM-e    di    Raeeaello   Mexgs    (Parma    1780)    erschienen    ist'), 
wesentlich  a])geschwächt.     M'wv  wird  als  Beweis  für  die  intelligenza 
des    IMalers    nur    angvfühi-t,    dass    er   in   jenem    Kopf   sofort„ein 
Werk    aus   der  Zeit  Alexand(M-s''    erkaimt   habe,    was   einige  Tai^^e 
spätei-    durch     die    Auffindung    des     IbM'iiK^ifragnumtes     mit     der 
Jnschritt  bestätigt  worden  sei.     Die  Anga])en   Azal'as  beschränken 
sich  also  dai-auf,   dass  Mengs  mit  geübtem  Blick  die  Entstehungs- 
zeit   des    Kunstwerkes    nach   dem    Stil   richtig  abschätzen   konnte, 
noch  ehe  das  Inschriftstück  gefunden  war.     Ein  bestimmter  Anhalt, 
den    Kopf  gerade   auf  Ah^xander   zu   bezi(4ien,    war   damals   nicht 
vorhanden,     denn     s(»lbst     Wixckelmaxx,     der    das    plutarchische 
Merkmal   der   (incOToh)   tT^^^   xüinj^^   als  Haui)tkennz(Mch(»n   lu^tont ' ), 


i)   Moiniiiiciiti   uiiticlii    iiKMÜti    1784.      (JfMinnio    p.    5. 


2)  Tc-h  kann  die  Kiclitigkeit  (licsrr  Angabe  niclit  prülcn.  Xarli  Ciiij.  Hi-Lsi:x 
(Miiteil.  (E  röm.  Instituts  XVf,  igoi,  p.  125,  Anni.  2)  liah,,n  A/aka  und  im.: 
AxciELis  1774  und  1780  in  der  contrada  li  Pisojii  ausser  der  Alexanderhernie 
noch  die  Poi-fräthennen  von  sechs  der  sieben  Weisen  (Kaujki.  Inscr.  (Iv.  Sie.  d 
Ilal.  J145.  1163.  1174.  1190.  1195.  1208;  Cheilon  fclilt),  ferner  dir  Hernien 
des  Aeschines  ^K.  1129),  Antisthenes  (K.  1135)  und  I'erikles  (K.  1220),  sowie 
die  Phidias-Basis  (K.  11 92)  ausgegraben.  Das  ]hitmn  der  Auffindung  drr 
Alexanderlierme  o-iel,t  die  seitlich  am  Bruststück  eingegral)ene  Inschrift:  si^gnum 
in   l^iburtino  Pisonum   effossuni   ^[DCH/LXXIX  Jos.   N.  Azara  rest.  cur. 

3)  Gius.  Nicc.  d'Azara,  Open^  di  Axt.  Raffakllo  Mhx(;.s,  Parnia  ]78o. 
p.  LI  =  ed.  Eea  1787  I,  p.  XLIV.  Era  tale  la  sua  intelligenza,  die  avendo  io 
ritrovato  in  una  cava,  che  faceVo  nella  Yilhi  dei  Pisoni  a  Tivoli,  una  testa  molto 
maltrattata  e  irriconoscibile,  subito  ch'ei  la  vide  nii  disse,  ch'era  scultura  de! 
tenipo  d'Alessandro  Magno.  Pochi  giorni  dopo  si  trovo  il  resto  coll'iscrizione, 
che  autentieava  essere  il  ritratto  dello  stesso  Alessandro. 

4»  WixcKKLMANNs  sämmtliche  Werke  lier.  v.  Ei.skleix  YT,  35.  Die  vor- 
züglichsten  Alexanderköpfe    sind    für   ihn:    Der    Florentiner  Kopf   des  „sterbenden 
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hatte  nilerlei  dispanitc  I\ö])f('  füi' Alexaiidci"  in  Ans])rurh  LTPiioiiinKMi. 
.fetzt  erschitMi  in  dem  Hennenkopf  ein  neuer  Prätendent  iiiii'  den 
benihmten  Xanien  und  /war  ein  schlecht  erhaltener  K()])f  von 
sehr  wenii»-  anspreche^ndem  Aeusseren,  den  man  sich  mit  Kecht 
.sträubte  für  ein  Original  werk   /u  halten. 

Die  gelehrte  Diskussion  beginnt  mit  (JrATTAXi,  der  die  Herme 
1784,  also  wenige  Jahre  nacli  ihrei"  Auflindung,  im  restaurirten 
Zustande  ab})ildet.  Kr  spi'iciit  von  iU^v  Inschrift  als  einer  That- 
sache  und  fügt  ausibnicklich  hin/ii:  ne  \i  i'  da  temere  che  (piei 
greci  caratteri  siano  segnati  \)vv  mano  dell*  impostnra.  Cosi  vi 
avesse  posto  il  suo  Tilbistre  ai'tetice  che  lo  scolpi.  (V\klo  Fka"') 
suclit  im  Conmientar  zu  W'iiickebnanns  Kunstgeschichte  zu  be- 
weisen, dass  die  Herme  ein  wahi-hattes  Bihlniss  Ah'xanders  sei 
und  HKixificn  MkvfJv*")  maciit  (hirauf  aufmerksam,  dass  es  ver- 
nmthlich  „<be  spätei"  gearbeitete  ('oj)ie  eines  noch  weit  l)essei"en 
Originals"  sein  werde.  Der  Abstand  xon  Jenen  sclKuu'ren,  damals 
auf*  Alexander  bezogenen  IVildnissen  wird  em[)funden,  abei'  ein 
Zweifel  an  drv  Kchtheit  der  Inschritf  regt  sich  weder  bei  Fka 
noch  bei  Mi:vi:k\  und  w(Miigstens  diM-  h^ztei'e  würde  ihn  gewiss 
nicht  unterdrückt  haben.  i\hm  kann  einen  stillen  Veidacht  aus 
(JrArTAXis  oben  citirten  Worten  heraushöi-en  wollen.  Aber  wemi 
er  wirklich  in  HrATiAXi  aufgestiegen  war,  so  hat  ei'  ilm  doch 
entschieden  zui-ückgewiesen.  Azak'A  seinei'seits  versichert  mit  Ik'- 
stinnntluMt  die  Kchtheit  dei-  Inschi'ift.  (üebt  es  (Muen  äuss(M-lich(Mi, 
sachlichen  Hrund  die  Khilichkeii  A/Airvs')  zu  bezweileln  imd  ihm 
eine  so  grobe  Fälschung  zur   Last   zu   legen? 

A1(-\;ni(l(M-''  (vo-I.  unten  S.  08.  Anin  58),  der  im  capitolinisclien  Mu^eiini  (S.  68)  und 
"It'i-  von  S.  Ildrtbnso  (unten  S.  ()i.  Anni.  ,^2).  also  zwei  i'alselie  nehen  eijuMii  id(>ali- 
hirten  Alexanderlnldniss:  da/.u  das  /weifel hafte  rorträt  der  liondanini'sclien  Statue 
(unten  S.  82,  Anni.  6)  und  d'w  albanische  ColossaltiuMir  (unten  S.  ()0,  Anni.  30). 
Wie  konnte  man  l»ei  einer  solelieii  rnsicherheit  üher  die  wahren  /iiuc  Alexanders 
auf  den  (ie(hinken  koniuim  (Kmi  neuen  Fund  so  hocli  einzuseliiU/.en,  wenn  nielU 
die    InM-hrift    <'inen    Aidialt   gal)? 

5)  \\'iN(  Kill. MANN,  Storia   delle  ai'ti   del  dispunio  rd.  Carlo  Kea   IM.  II.  )>.  253. 

6)  Zu  Winckelmanns  Kunstgeseliiehte  10.  i^  ,i  1 .  in  Eisklkins  Ausgabe  VI, 
p.    37,   Anni.    I. 

7)  AzAiiA  war  spaiiiseher  Botsehafter  am  |>ä})stliehen  Hofe  und  stand  als 
Kunstfreund,  Samnder  uml  Kenner  in  hohem  Ansehen.  Sein  Hildniss  «debt  Fe\ 
als  Frontispiz  des  zweiten  liaufles  seiner  Ausgabe  von  NVinckelmanns  Kunst- 
gesehiehte.      Vgl.  Jisri,   Winekelmann  und  seine   Zeitgenossen   II-  p.  28.  ^2. 
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Xach  der  Meinung  der  ])eiden.  oben  erwähnten  Oeleiirten   ist 
es  der  Fall.     Jch  habe  mir  von  dem   einen  eine   Darlegung   ihrer, 
bei  gemeinsamer  Besichtigung  der  Herme  i.  .1.  1886  fest^estellteri 
Verdachtsgründe  erbeten  und  l)ring(^  sie  mu-hsteheiid  zum  ^Abdruck. 
Da     eine    neue    Untersuchung    des     That])estande8    nur    an    dem 
(h-iginal   vorgenommen   werden  koimte   imd  meine  Aufzeichmmgen 
uiii-    U\v    diesen    Zweck    unzulänglicli   erschienen,    habe    ich    Herrn 
Hkkox    i)i:  ViLj.i-rossE,    den    hocln'erdienten   Dii-ektor   d(M'   Louvre- 
sannnlimgen,  ersucht  di(^se  Hedenken   zu   prüfen   imd  eme   von  mir 
vor    dem    ( Irigimtl    angefertigte    Skizze    des    Erhaltungszustandes 
<ler    IbTun^    zu    r(n'idii-en.      Kr  Jiat    die    Uüte   gehal)t    mir    in    dem 
weiterhin     auszugsweise     wied(>rgegel)enen    Schreil)en     die    Krüeb- 
nisse    seinei-    Untersuchungen    mitzutheilen.       Die    untenstehendes 
von    ihm    (bu-chgesehene    und    in    einigen   Punkteti   eigänzte  Skizze 
rFig.   3)    wird    d(Mi    Sa(diverhalt    deutlich    machen.      hh    bin    über- 
zeugt,   dass    die    sorgfältigen    und    gewisseidiaften    Beobachtungen 
des  Herrn    oi:   Villkpossh  die 
Stj-eitfi-age  auch  für  die  Zweif- 
ler   deh'nitiv    zur    Erledigung 
iu'ingen   werden  1. 

Die  i](Ml(»nken  dei*  Herren 
Fk()hnkk  und  Ihii.'xorLLi  be- 
ziehen sicli  einerseits  auf  den 
mangelnden  Zusammenhang 
zwischen  Büste  und  Insclij-ift- 
stück,  anderseits  auf  den 
befremdlichen  Charakter  iU^v 
Schi-iftzü-v.  ilcj-i-  Hkrxoili.i 
schreibt    mir: 

I.  Das  Siück,  auf  d(Mn  die 
Inschrift  stecht,  ist  übei'all 
din-ch  moderne  Theile  von 
Koi»rund  Ilalsgetrennt,  könnte 
also      äusserlich      nur     durch 

01eichh(^it  des  Marmors  als  zugehörig  (^'wiesen  werden.  Hier- 
ü])er  müss(Mi  Kenner  entscheiden.  Dem  Laien  erscheint  der 
Mai-moi-  ungleir'h.  weil  er  verschieden  verwitt(M-t.  Aber  das 
kann    dabei-   kommen,   dass   Kopi"  und  Inschrift   an   verschiedenen 
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Orten  in  der  p]r(le  lagen.  Immerliin  ist  es  wunderbar,  dass  von 
der  ganzen  Herme  nur  der  vordere  Theil  mit  der  Inschrift  er- 
halten sein  soll. 

2.  Die  letztere  erklärte  Fijöhxer  für  modern;  sie  gehe  scliief 
nach  links  abwärts  und  die  Buchstaben  ständen  schief,  was  sonst 
nicht  vorkonnne.  Sie  seien  mit  dem  Messer  eingeritzt,  nicht  mit 
dem  Meisel  gehauen.  Bernoveu  fügt  hinzu:  ich  glaul)e  in  der 
That,  wie  man  die  Zenoaufschrift  des  Plato  im  Vatican,  was 
jetzt  allgemein  geschieht,  aus  ähnliclien  (1  runden  verwirft,  so  lässt 
sich  auch  die  der  Azarabüste  nicht  nu'hr  halten.  Fkmuixkk-  iiinunt 
ausserdem  an  dem  J\hr/.K)6no^^  Anstoss  und  glaul)t,  woi-in  er  mir 
nicht  Unrecht  zu  haben  scheint,  dass  man  im  Alterthum  eher 
/^r.'o'/Afi'v*  darauf  gesetzt  liätte. 

j\l.   II KRÖN  DK  YiLLEFossE  schn^bt  mir: 

Je  ne  j)artage  pas  h'  sentinu'ut  de  M.  h'  })r()fesseur  HKK-NorKLi 
au  sujet  de  Tinscription  gravee  sur  Vhermes  d'Ale.\aii(b"(^  (bi  cbe- 
vabei-  Azara.  Cette  inscri])tion  avait  ete  })assee  au  rouge:  je 
Tai  fait  nettoyer;  eile  [)eut  etre  examinee  maintenant  avec  surete. 
Je  vous  en  aib-esse  deux  estampages  sous  enveloppe  separee;  sur 
Tun  dV'UX  j'ai  entoure  au  crayon  la  partie  modei-ne  de  rinscriptiou.^) 
Vous  riniianpierez  (pie  cette  partie  moderne  ne  touche  (jua  la 
dei-niere  ligne  dont  les  sei)t  premieres  lettres  conservent  des 
portions  antiipu's  bien  reconnaissables;  le  restaurateur  a  grave 
un  O  rond,  tandis  (|ue  lamorce  antique  indiipie  un  ""  carre, 
connne  aux  iignes  precedentes.  Fes  lettres  antiipu's  sont  usees, 
comme  1a  tvte  elle-mrmc,  mais  il  en  reste  assez  i)oui'  etre 
convaincu  de  leur  autbenticite.  Tu  maladi'oit  s'est  permis  de 
passer  une  i)()inte  ou  un  couteau  dans  le  creux  de  certaines 
h^ttivs  sous  le  pretexte  de  les  raviver:  ces  surcharges  ont  ete 
faites  sur  les  ti'aces  anticpies  des  lettres.  Oela  est  tres  visibl(\ 
notanunent  dans  le  D  de  la  ligne  2.  i\)ur  moi  il  ny  a  de 
moderne  dans  Tinsci-iption  »[ue  la  portion  entouree  d(^  crayon 
rouge  sur  Testanipage. 

Je    reponds    maintenant    j)()int    ])ar   ]M)iiit    aiix    i'cmanjues  de 

M.    BKK'XorLLI. 

i".  Un    ne    peut    pas    dire    (pie    le   morceau    dinscription   est 
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8)   Sichtbar  auf  der  Textabbildung   Fig.  4   S.  36. 


separe  de  la  tete  et  du  cou  par  une  partie  moderne."*)  Les  pieces 
r  et  (/  sont  seulement  des  raccords,  connne  on  en  faisait  autre- 
fois  au  lieu  de  laisser  les  cassures  visibles:  le  premier  est  en 
marbre;  le  second  est  en  platre  et  sans  epaisseur.  Entre  les 
deux  il  y  a  un  point  d'adherence  certain  des  deux  framnents 
antiques  su])tM'poses  (tete  avec  le  cou  et  gaine);  la  cassure  hori- 
zontale traverse  nne  partie  de  la  1)ase  du  cou  (x)  legerement 
creusee:  les  deux  cötes  de  la  partii^  ci'euse  se  correspondent  par- 
faitement.  U'ailleurs  le  marbre  de  la  tete  est  ])ien  le  meme  (pie 
celui  de  la  partie  antique  de  la  gaine  cpii  porte  Finscription:  les 
deux  fragnients  ont  sejourne  dans  le  meme  milieu:  lepidermc  du 
marbre  est  altere  de  la  meme  facon. 

2'.  Ce  ne  sont  ])as  les  lettres  qui  sont  oblicpies,  cVst  le  mo- 
ninnent  tont  entier  qui  n'est  pas  d'aplomb.  Cela  provi(Mit  de  la 
restauration:  on  a  ajuste,  sans  y  appoi-tc^i-  un  soin  tres  meti- 
culeux,  les  diü'erentes  pieces  dont  se  compose  actuellement  le 
nionument. 

3".  Pour  ce  (pn*  est  du  couteau  il  y  a  evidemment  des 
lettres  repassees  ii  la  ])ointe,  mais  ce  sont  des  traits  taits, 
(•(mmn^  je  viens  de  le  dire.  par  dessus  les  traits  anti(pl(^s  ou 
il  cote,  pi'ocede  absolument  deploral)le,  mais  que  les  ind)eciles 
emploient. 

Ich  hab(^  dem  Vorstehenden  nur  weniu"  hinzuzufiiuen.  Bezi'^^- 
lieh  des  Marmors  bemerkt  Bernoi'].li,  dass  er  dem  Laien  ungleich 
erscheine,  weil  er  ungleich  verwittert  sei.  M.  dk  Villefossf.  hv- 
streitet  das  und  icli  muss  ihm  beipflichten,  daif  mich  darin  auch 
auf  ViscoxTis'')  kundiges  ürtheil  berufen,  welcher  versichert:  au 
reste,  la  gaine,  (pioique  detachee,  est  la  mcjue  (pii  ap])art(Mioit 
anciennement  a  cette  tete,  connne  il  est  prouve  par  la  qualite  et 
par  les  accidents  du  mar])re,  et  sur-tout  par  la  cassure.  Viscoxti 
bestinunt  den  Mai'mor  als  pentelisch  oder  nach  römischer  l^ezeich- 
mmg  als  marmo  cipolla,  woraus  Fea  missverständlicluM-  Weise 
cipollino  (il   i.  carystischer  Mai-moi-)  gemacht  hat,   eine  Sorte  die 

9)  Für  die  folgenden  Angaben  ist  Abbildung  3  (S.  32)  zu  vergleichen.  Die 
Hruehstelle  d  ist  mit  Gyps  oder  Kitt  verschmiert.  Die  anderen  Stücke  (abre) 
zeigen  denselben  fremden  Marmor,  der  sich  von  dem  für  Kopf  und  hiscbrifi stück 
verwendeten   unterscheidet. 

10)  Tconogr.  grecque   ed.  mil.  TT,   p.  47,   n.  i. 

Al.haii.il    .1     K.  S.  Cfsellsili.  «1    Wissenscii  ,  i.liil.-hist.  KJ.   X.XI.1U.  g 
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für  statuarische  Zwecke  unverwend])ar  ist/^)  Wer  die  Marmor- 
l)rüche  des  Pentelikon  Ijesucht  liat,  weiss  wie  verschiedenartig  die 
(Jualitäteu  (heses  Marmors  ausfallcMi  können.  Eine  l)esonders 
ü'erinue  ist  vom  Biklhauer  für  die  Ah^xanderherme  verwendet 
worden;  die  Folge  davon  ist  die  staike  Vei'witterung  des  Kopfes 
und  der  Inschrifttläclie,  auch  das  Zersi)ringen  dei-  irt^i'ine  in 
einzehie  Stücke,  von  denen  „gerade  nur  dt^r  vordere  Theil  mit 
der  Inschrift''  als  des  Mitnehmens  würdig'  aufijelesen  wurde, 
während  man  die  ühi'i^'en  Stücke  als  werthlos  vei'muthlich  im 
Schutt  liegen  Hess.  Das  ist  natürlich  und  hi'auchte  nicht  \U:ii- 
Noi'LLis  Ver\vunderuni>'  zu  erreiien.  Der  it^zt  fehleiule  Rest  der 
Inschi'itt  war  wohl  zersplittert  odei'  verschlej)[)t;  man  hat  ihn 
nicht  gefunden. 

Die  Sannnlung  dei*  Zeuuiiisse  iuv  unsere  Unters uchuuL»'  würde 
unvoUständii»-  sein,  wenn  ich  nicht  das  ausführliche  und  soru- 
faltige  (Jutachten  IV/rrr  Kadees  anfühivn  wollt(\  welches  er  — 
nachdem  die  Herme  \  on  dem  Ritter  dWzAKA  am  4.  Vinidemiaire 
d.  .1.  XU  dem  ersten  Consul  DoxArAinE  geschenkt  und  nach  iUnn 
j  8.  Mai  1804  vom  Kaiser  dem  neuen  Musee  Napoleon  überwiesen 
woi'den  wai"  —  seinen  Erläuterungen  zu  den  Monunuuis  antiques 
du  Musee  Napoleon'-)  hinzugefügt  hat.  Die  Stelle  lautet:  Kn 
considerant  Tinscription  gi-avee  sur  la  poitrine  de  rilennes,  on 
reconnait  aisement  ii  l'anciennete  des  caracteres  presque  effaces, 
(pie  rinscri[)tion  (\st  antique:  mais  connne  on  pourrait  supposer 
(jue  cette  inscrij)tion  auj'ait  ete  gravee  dans  des  tems  modernes, 
et  ohliteree  ensuite  ])ar  superclun-ie,  il  est  hon  d'ohsei'vei-  (pie  les 
traces  d'ei'osion  et  des  racines  fihi'euses  des  plantes  (pi'on  y  re- 
mai'(pie.  sont  de  la  mruH^  natuiM'  (pie  celles  que  nous  avons  fait 
i'(Mnar(pier  dans  d'autres  momnnens.  Ceci  n'est,  ii  la  verite, 
(piune  Observation  minutieuse,  mais  eile  nous  parait  inq)ortante 
ici.  il  i'aison  dc.s  conseipu'uces  que  nous  en  })ouvons  thvv.  Ov  il 
est  aise  d(*  distinguer  ä  IVeil  la  ditl'erence  de  l'erosion  des  parties 
anti(pi(^s   d'avec  Celles   (pTou    a    cherche    ii    imitei*   dans    les    restau- 


11)  ViiscoNTi  a.  a.  ().  hat  Fhas  Irrtliuiii  bericlitigt  und  sieh  an  andeivi- 
Stelle  (^Miis.  Piu-Clcni.  111,  p.  7Ö)  über  den  Marmor  anstuhrlieh  geäussert.  Der 
Spitzname  cipolla  spielt  auf  die  sich   leicht   ahblätternden   Steinschichteu  an. 

12)  To.  in  \i.  20.  Den  TTinwf'is  auf  dieso  Sttdle  verdanke  ich  M.  Ktiennk 
MuiioN.      Das    Datum  der   Scheidvung   nennt    eine    Inschrift   an   der  Herme. 
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rations  modernes,  et  les  petits  lineamens  hruns  des  fihrilles  nous 
paraissent  bien  naturels,   ce  que  nous   avons   reconnu  a  la  forme 
canaliculee  qu'a  laissee  la  racine  au  centre  du  suc  lapiditique  (jui 
s'est  moule  a  Tentour,  et  aux  grains  de  schorl  meles  a  la  pouzzo- 
lane  ciu  on  y  trouve.     Ces  details,  ou  ne  seraient  pas  venus  dans 
ridee,    ou    nauraient   pu   etre  iniites  aussi  bien  par  un  faussaire, 
(jui   n'aui-ait  (^u   jiour  coi)ier  Touvrage  de  la   nature  d'autre  moyeii 
(lu'un  pinceau  ou   une  eponge,  dont  les  traces  observees  ii  la  loupe 
n  olfriraient  ])as   les   memes  apparences.     II   est  donc  certain  qu(^ 
la   pa]'ti(^   inferieure  de  rilermes  cpii  porte  l'inscription  est  antique: 
mais    connne   la  tete  est  detachee  du    huste,    il   est  important  de 
prouver    que    c'est    bien    la    tete   nutuiiw   de   niermes;    cela  nous 
pai-ait   demontre  par  riiomogeneite  du    marbre.     On   remarque   en 
elfet   il   la   tete,    comme  dans  FHermes,    de  ces  points  saillans  de 
crystallisation  (pie  les  statuaiivs  appellent   chalcedoine:    on    y    re- 
manpie    dans    Tun    et    l'autre    les    memes    porticms    micacees    (pii 
caractei-i seilt  le  pentelique;  on  y  trouve  entin,  dispersees  egalement, 
les    ti-aces   d'erosion    dependantes    des    memes  causes;    k^s   memes 
traces  des  racines  tibreuses  des  plantes  cpii  s  y  sont  attachees.  et 
(pi'au  contraire   on   ne  remarque   pas  dans  les  parties  restaurees; 
enlin.  on  trouve  la  Prolongation  naturelle  des  muscles  du  col  sur 
rifermes:  tont  se  reunit  donc  ici,  soit  du  cöte  des  effets  occasion- 
ues  [)ai-  le  sejour  du  monument  sous  un  sol  dont  la  nature  nous 
est    connue,    soit    du    cote    des    regles    de    Tart.    pour   demonti-er 
Vauthenticite   de   Tinscription,    Tantiquite   du   huste  et  l'unite  ori- 
ginaire  des  deux   pieces  du  monument. 

Für  das  Facsimile  der  Inschrift  standen  mir  zwei  gute 
Papi(^ral)klätsche  zur  Yoriu<rung,  die  durch  Brüche  etwas  beschädigt 
waren,  sonst  aber  auch  die  schwächsten  Buchstabenreste  und  die 
Manipulationen  des  Restaurators  der  Inschrift  deutlich  erkemien 
liessen,  wenn  man  den  Abdruck  bei  schief  einfallendem  Lampen- 
lidit  wechselnder  Beleuchtung  aussetzte.  Eine  direkte  plioto- 
graphische  Aufnahnn^  mit  einheitlichem  Lichteinfall  giebt  die 
imigekehrte  Auliiahme  Figm-  4  der  Rückseite  des  Abklatsches. 
Um  noch  m(dn-  \'on  dem  Thatbestand  festzuhalten,  sind  auf  dem 
zwiMten,  in  Figur  5  wiedergegebenen  Abklatsch  die  erkennbaren 
Schriftzüge  mit  Bleistift  leicht  übergangen.  Vergleicht  man  diesen 
retouchiii(Mi,    nur   die    wirklich    vorhandenen   Buchstabenreste  ver- 
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deutlichendeii  Abklatsch  mit  der  Photographie  (Iiraudon  1250, 
welche  noch  die  jetzt  abgewaschenen  rothen  Uebernialungen  der 
Inschrift  zeigt,  so  erkennt  man,  dass  die  Bemakmg  zngleich  er- 
gänzte. Von  dem  E  der  ersten  Zeile  sind  nnr  Spnren  der  senk- 
rechten Hasta  erhalten,  das  E  ist  bis  anf  Reste  des  ()l)eren  (Quer- 
strichs verschwundtMi,  (»benso  das  Y  dw  zweiten  Zeile.  Die  beiden 
letzteren  Bnchstal)eii  hatte  dei'  Malei'  in  älteren  Forinen  nnfgemalt, 
nicht  in  den  künstlich  archaisireiuh^n,  verscIniöi'keltCMi  Zügen,  die 
wir  aus  anderen  Inschi-iften  dieser  (»]-a})pe^^)  kennen.  Dieselbe» 
Hand  uab  den  beid(Mi  A  der  ersten  Zeile  einen  i>eraden  <Aiei'- 
sü'ich,    wähi-end    dei"   Abklatsch    bei    dem    ersten    Buchstaben    nocli 


J'i^'.  4.     Die  Insclirift  der  A/aralicriiie  nacli  dorn  unretouchirten  Al)klutacli. 

die  richtige,  gebrochene  Korni  zeigt. *^)  Der  Verballhornung  des 
Malers  wai-  diejenige  des  llestaurators  (oder  wer  sonst  sich  an 
seine  Stelle  versetzt  hatte)  vorausgegangen.  Die  von  ihm  mit 
einem  spitzigMMi  Instrnment  vorg(Mionnnene  AutTrischung  der  halb 
v<M"h)schenen  l)iichstab(Mi  hat  z.  Th.  den  in'sprünglichen  Ductus 
arg  \(M'doi-ben.  besondiM's  in  (h'i'  «b'itten  Zeile.  Bei  dem  obtn'iMi 
llorizontalstrich    des    __    in   fl»iAi\i.iov    ist   das  Messer   ausgeglitten, 


13^  l^iii  l)('is|)i('l  i>iol)t  (las  Fncsiuiilo  <1»m-  rnsclirit't  der  Anstopliaiicslifmu' 
l)oi  IIClskn  a.  a.  O.  )».  157,  nr.  7.  \^^\.  <lazn  die  Insclirift  der  vatikuiiisclieii 
l'ciiklcshernie  in  dei-  Ahhildung  hei  Kkkcli:  von  Stkauonitz,  Ueber  ein  liildniss 
des    Perikles.      berliner    \\  iiukelmaiinsprogr.    l()C)i,   p.    3, 

14)  Diese  bU)s  autVenialten  iineorrekteii  Hiit'lista))eii  zeigen  sicli  schon  auf 
den  1783  und  I7«'^|  crscliienencn  Ahhihhni^cn  in  Fkas  AusLrcil)e  von  Winckel- 
nianns   luinstgeschicht«;   {^\U\.   II    tav.  3j   und   in   (Jiattams   M«)nunjenli  antichi. 
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die  Vertikalstriche  sind  ebenso  unsicher  geführt.  Dieselbe  Hand 
scheint  aber  auch  die  elenden  Buchstaben  der  dritten  Zeile  ober- 
halb der  1^-ennungslinie  des  angesetzten  modernen  Hermenstückes 
—  natürlich  auf  Grund  dei-  alten  Spuren  -  hergestellt  zu  haben. 
Von  dem  ineinandergeschachtelten  O  uKichte  ich  dem  Erneuerer 
nicht  nur  die  runde,  sondern  auch  die  (luadratische  Form  zu- 
schreiben'■•),  weil  deren  oberer  Horizontalstrich  zu  tief  sitzt, 
schräg  läuft  und  aus  dem  (Jefüge  der  sti'eng  linearen,  in  parallele 
Linien  (Mugeschi-iebenen,  gleichholuMi  Buchstaben  hei-ausfällt.  Trotz- 
dem kann  übei-  die  iirsi)rüngliche  Fassung  kaum  ein  Zweifel 
herrschen.      Das  blosse    Fthm'kon    M«xHliG)r,   widches    VisroxTi    und 


Fig.  5.     Die  Inschrift  der  Azaraheriiie  nacli  dem  retoucbirten  Abklatsch. 


Kaihki/'')  eins(»tzten.  wäre  wahrschc^inlich,  wie  das  vorausgehende 
gleichlange  Wort  *l>rÄi,T:jrov  eingerückt  und  gerade  unter  dieses 
Wort  gesetzt  worden.  An  ll«ztd6no^^  nahm  Fköhxki;  mit  Eecht 
Anstoss,  es  lässt  sich  in  den  verfügbai'en  Raum  nicht  einordnen. 
Dieser  Raum  wii-d  aber  dui'ch  Fköiixeks  erste  Herstell  ung^')  Maxedonor 
(icdiXev^^  tadellos  ausgefüllt.  Die  Ergänzung  Fumminers  (Mitspricht 
auch  besser  der  Neigung  zu  einei*  die  übliche  Kürze  ülierschrei- 
tenden  Deutlichkeit,  welche  den  Inschriften  jenei-  Hei-men  des 
Teriander    und    Blas    eigenthünüich    ist,    die    mit    unserer    Herme 


15)  Die  Ahhildimg  Fkas  v.  J.    1783    gieht   von   der   dritten  Zeile    nur  die 
Buchstabenreste   tAAVF. 

16)  Visconti,   Icon.  gr.   II,  p.  47.     Kaibkl,  Inscr.  grace.   Sic.  et  Ital.  1130. 

17)  Inscr.  gr.  du  Louvre  Nr.   71. 
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deutlichendrii  Abklatsch  mit  dei*  I^hoto^mphie  (iiHArDox  1250, 
welche  noch  die  jetzt  abt»e\v;is(  Ikmhmi  rotluMi  rel)ennrihin,iron  (]ov 
Inschritt  /eiut,  so  ei'keniit  man,  dass  die  I^x'maliniü  ziiLileich  er- 
iiäiizte.  Von  dem  E  der  ersten  Zeile  sind  nnr  SpnrtMi  der  seidx- 
r(^cht(^n  Ilasta  erhalten,  das  E  ist  bis  ant  lleste  des  (jheivn  (^lei*- 
strichh  vers(h wanden,  ebenso  das  Y  der  zweiten  Zeile.  Die  beiden 
letzteren  IhichstalxMi  hatte  der  Maler  in  i'dteren  Formeln  aiifg'emalt, 
nicht  in  den  knnstlich  ai'chaisii'enden.  \  ei'schn()i'kelt(Mi  Züii'en,  die 
wir  ans  andei'en  Inschriften  dieser  (n"nj)|>e"j  kennen.  Dieselben 
Hand  uab  den  beiden  A  di'v  ersten  Zeih'  einen  li'eraden  <,>nei'- 
st4-icli,    während    (U'V   Abklatscji    bei    dem    ei'sten    Ihichstaben    nocii 


l'ii,'.    (.      Kic   I  iisclirift   di-r  A/m  r.iIiiTini'  lunh  dfin   iiiiroti>m.'liirtfii   Aliklal^«»  li. 

die  i"i(htiii-e,  uebi'ochene  Korni  zei^t.")  I)er  Vei'ballhonHmii"  des 
Malers  war  «üejeniLfe  des  Kestanratoi's  (oder  w(M'  sonst  sich  an 
seine  Stelle  \rr>etzt  hatte  \  oransü-euanu'en.  Die  von  ihm  mit 
«'inem  sj>itzin<Mi  Instrnment  \(»ru'en()nnn(Mi(^  Anttrischnni>*  d(M*  halb 
\  erloschenen  Ihichstaben  hat  z.  Th.  den  ni'sprüniLilirhen  Dnctns 
aru"  \erdoi-b(Mi.  l>esonder^  in  <ler  dritten  Zeile,  liei  dem  obci-en 
lloi'izontalst  lieh    ^li^^^  in    '/>/ /./'.T.Tor    ist    das    Messer    ansu'eulitten. 


I  .V  l'liii  llrispid  i^icltt  il;is  l';ii  siiiiilf  lief  In-^cliritt  (ItT  Ari^^topiiaiifsJH'riiu' 
lit'i  ili'i.sKN  ;i.  ;i.  ( ).  |i.  i.SJ.  \\v.  ~.  Nul.  "lii/ii  dir  Insclifitt  "Icr  v;itik;iiiiscli«'ii 
IN'iiixIcslM'niif  in  ^Irv  AldiiMuiiL:'  lu-i  Kr.ivii.i:  xon  Sikm.unii/,  IcIht  riii  llildIli.^.s 
<lt'v    lV'rikl(">.       Ilcrüiici     \\  iiiikriiiKi  im^pro^r.     1 1  )<)  i .    p.     ]. 

14)  l)it'st'  liliiv  ;nit";L:t'iiiah<'ii  uiiconTktcn  liiidistalMMi  zciLicii  sidi  srhon  niil' 
•Ifii  I7''^S  nixl  17S1  i-r-srliicni'jKMi  \li1iil(limo(-n  jn  |-'i;\s  AusL:"al»c  v(m  W'iiirkcl- 
iiiaiiiiN    l\'iiiisl«j:<'v,-liirlitc    I  IM     II    lav.   5>    iitMJ    iti    (iiAiiwi--    Muniiiiifiit  i    aiitifhi. 
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die  V(M'tikalstriche  sind  ebenso  nnsichei'  j^efnhrt.  I)ie.s('lb(^  jljind 
scheint  aber  audi  die  elenden  Ikichstaben  der  dritten  /^eile  ober- 
halb dei-  Tivmnmo-sjinie  des  anüvsi^ztiMi  modei-nen  ilei-mcMistnckes 
—  natiirlich   anf  (irnnd   d(M-  alten  S[)uren  heri»-estellt  zn  haben. 

Von  dem  ineinander.ueschachtidten  O  möchte  ich  dem  Krianierer 
incht  mir  die  rnnde,  sondern  anch  die  (piadratische  Form  zn- 
schreiben^"'),  wcmI  deren  oberer  Dorizimtalstrich  zn  tief  sitzt, 
schi-ä-  länlt  niid  ans  dem  (Jeti\-v  der  stren-- lincarcMi.  in  parallele 
Linien  ein,uvschiMebenen.  lileichhohen  Ihichstaben  heransiallt.  Trotz- 
dem kaim  liber  die  nrsjM-nn-liche  Fassnng  kanm  ein  Zweifel 
herrschen.      Das  blosse    Fthnikon    Mcy.H)^,!',   wehdies    Viscoxn    nnd 


Fig.  5       Die   liisilirif't  d.'r  Azarahernic   nach  diin   rctoiicliirtoii   AI. klatsch. 

K.MMKL*")  einsetzten,  wäiv  wahi-scheinlirh.  wie  das  vorans<r('hende 
ixleichlange  Woi-f  (l>i}.t.T.'r(,v  einLt'ei-ückt  nnd  uvrad«'  imier  dieses 
Wort  gesetzt  worden.  An  M(.zH)i')no^^  nahm  Ki:(mNi:i:  mit  bN^ht 
Anstoss.  es  lässt  sich  in  den  verfrml)aren  Hanm  nicht  einoi-dnen. 
Dieser  IJanm  wii-d  abcrdnirh  Fkmuixers  erste  lieistellnn.u'')  M(:zH)6n,ir 
(icdiXn^^  tadebos  ans.i'-efüllt.  Die  Frgänznnir  Fkv'mixkks  ents])ricld 
anrh  besser  d(M"  Xcii-nng  zn  (»iner  die  übliche  Kniv.e  überschrei- 
tenden Dentlichkeit,  welche  den  Jnschriiten  Jener  llei-men  des 
IVriandei-    und    Dias    eiirenthümlich    ist,    (li(^    mit     unserer    ib'rnie 


15)  ]>ir   A})l.ii(hin('    Fkas   v.  J.    ijS^    gicbt    von    dvr   dritlfii   Zeih-    nur   die 
liuchstabenrpste   M/^  K  F. 

16)  Visconti.    Icoii.   irr.    11,   p.    47.      Kaiükl.   Inscr.   p-ace.    Sic.  et    lial.  11,^0. 

17)  Inscr.   gr.   du   Louvre   Nr.    71. 
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in  Hi-össe,  Material  und  Rrhrift formen  a])erein8timmen,  ebenfalls 
aus  ^rivoli^^)  stamnieii  und  nach  Viscioxris  ansprechender  Ver- 
muthung^'j  wohl  mit  ihr  znsammenbestellt  und  ausLrefühi't 
worden  sind. 

Den  originalen  Ductus  {\vy  Inschrift  erkemit  man  aus  den 
am  wenigsten  oder  gar  nicht  ilheigangenen  Ihichstahen  vom  Anfang 
und  Ende  des  ersten  Wortes  und  am  Anfang  des  zweiten.  Djei 
aufeinanderfolgende  Zustände  der  Inschrift  lassen  sich  also  unter- 
scheiden : 

1.  Derjenige  unmittelbar  nach  der  Aufhndung  des  llermen- 
stückes,  noch   erkennbar  in   dei*  ersten   ZiMle. 

2.  Theilweise  Krneuerung  der  Schriftzügi»  mit  einem  Spitzeisen 
ohne  Ergänzung  der  verloschenen  Züge  in  Zeile  i  und  2,  a]»er 
mit  Ergänzung  der  dritten  Zeile,  wobei  der  nicht  sachverständige 
Kestauratoi-  nach  einem  Versuch  mit  der  runden  O  Vonn  znr 
rechteckigen   überging.  '^^) 

3.  Herstellung  der  ganzen  ]ns(dn-ift  mit  Ergänzung  der  ver- 
schwundenen Buchstaben   durch  Uebermahnig  mit  dem  Pinsel. 

Aus  alledem  wird  hegin^iflich,  dass  ein  solclies  Gemengsel 
archaistischer,  und  mo(h'rn  verfälschter,  durch  (Jritfel  und  Pinsel 
verdorl)ener  Buchstaben  den  geübten  Blick  eines  Epigi'aphikers 
verletzen  und  ohne  (He  Kontrolle  eines  Abklatsches  irreleiten 
konnte. 

Es  bleibt  noch  das  Bed(Md<en  BKKXorM.is  ül)i-i!j:,  dass  die 
Schriftzüge  der  Azaraherme  (kmen  der  falschen  Zenoaufsclirift  der 


Piatonherme  (h-s  Vaticans"^)  glichen  und  mit  dieser  verworfen 
werden  müssten.  Die  Vergh'ichung  gilt  wohl  mir  den  von  moderner 
Hand    erneuerten    Zügen    der   pariser  llermeninschrift,   jenen    mit 


18)  Sie  sind  allfrdiii^r.s  an  anderem,  wenn  auch  l)onadil)arteni  Orte  «Tefunden. 
«lans  la  niaison  de  campa.umo  de  Cassius,  sagt  Visconti,  der  sie  beide  in  seiner 
IcDn.  greeque  I  pl.  q  und  10  abgehiUlet  hat.  Die  Stelle  ist  der  sog.  fundns 
Cassianus,  heute  Careiano,  vgl.  unten  S.  40,  Anm.  2,s,  da/Ai  Bexndokf-Scüiönk, 
Bildwerke  des  Later.  Mus.  p.  84  und  IIklkk;,  Führer  I-  nr.  285,  welch  letzterer 
auf  das  mir  unzugängliche  Werk  von  Bri.(;Ani\i,  Notizie  storiche  intorno  alla  citta 
di  Tivoli  p.    iio  verweist. 

19)  Iconogr.   grec((ue    If.   p.   48. 

20)  Vgl.   Anm.   15. 

21)  Helbk;,  Fühn-r  1"  \r.  272.  Jahrb.  d.  areh.  Inst.  I,  Tat'.  6,2. 
Seiiu.sTER,  über  die  erhaltenen   Porträts  d.  griech.  Philosophen   Tat.   4,7. 
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dem  Messer    oder    sonst   einem   spitzen  Instrument  innerhall)  und 
versehentlich    auch    neben    den    antiken    Schriftzügen    eingeritzten 
Linien,  welche  überhaupt  allein   den   Verdaclit  der  Unechtheit  lier- 
vorgernfen  haben.     Diese  Einschnitte  sind,   wie  der  Abklatsch  und 
sein  Facsimile   zeigt,    mit    ziemlicli    ungeschicktei-,  wenigstens  un- 
geübter  Hand    ausgvführt.     Man   achte   besonders   auf  den  harten 
iJuctus    des    D    in    der   zweit(Mi   Zeile   nnd    auf  die  Ueberarl)eitung 
der    oberen  Hälfte    des    M    und    des    K    in   der  dritten   Reihe.     Die 
nicht  ))erührten,    nur   durch   Corrosion   Üach  innewordenen  Anfanirs- 
buchstaben  der  ersten  Zeile  zeigen  aber  einen   wesentlich  anderen 
diarakter.     Sie  sind   die   verwaschenen   UebcTreste  soru'fältio-,   wie 
nach    dem    Lineal,    eingegrabene]-    Buchstaben,    die    übergam^^enen 
Stellen    sind    fr(>ihändig    eingvi-itzte.    dünne   nnd    zitternde   Linien, 
die    getälschten    Buchstaben    der  Platonhernu^   dagegen   ohne  Ver- 
ständniss    für    den    echten    Ductus     derb    eingeschnitten.       .\uch 
Christian     HirLsEx     ])estätigt    mir     briefbch,     dass     er    eine     be- 
sondere Aehnlichkeit  mit  der  falschen  Zenoninschrift  nicht  finden 
könne. 

Anders    stellt  sicli   die  Frage,    wenn    man  die  ganze  (;iup])c 
dvv    (Ertlich    zusammengehörigen    Hermenanfschriften,    w^elche    mit 
der  Azaraherme  die  gleichen  ßuchstabenformen  zeigen,  als  moderne 
Fälschungen  verdächtigen  will.     Prof.  BEj^xorLLi  schien  in  münd- 
licher Aussprache    nicht   abgeneigt   diese  letzten  Consecpienzen   zu 
ziehen.     Schon   oben   (S.   29,  Anm.   2)  wurde  hervorgehol)en,  dass 
der  Azaraherme  eine  Anzahl   anderer,    sämmtlich  aus  dem   Gehlei 
von    Tivoli    stammender    Hermen    im    Material,    in    (Irösse    und 
Schriftfornn^n    gleich    kommt.     Ennio   Quirino  Visconti,    der   noch 
nicht    alle  Stücke   dieser  Reihe   kannte,   hatte  die  Vermutung  ge- 
äussert, dass  sie  sämmtlich  in  Athen  gegen  das  En<l(^  der  Republik 
entstanden  seien.     Chrisiian  Hi-lskn  hat  in   seiner  mit  der  o-nind- 
liebsten  Stofflieherrschung  durchgeführten  Abhandlung  ..Ueber  die 
Hermeninschrift(Mi   berühmter   (Iriechen    und    die    ikonographischen 
Sammlungen    des    i6.    Jahrhunderts"")    die    Liste    vervollständigt 
und    hervorgehoben,    dass    der    künstliche    Archaismus    dieser    in- 


22)  Mitteil.  d.  römisch.  Inst.  XVL  1901,  p.  i25if.  Dazu  Kkkule  von 
Stradonitz,  Ueber  ein  Bildniss  des  Perikles  in  den  Königl.  Museen.  LXI.  berl. 
Winckelniannsprogr.    1901,  p.    2  i  f . 
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Schriften  —  der  sich  vor  allem  in  dem  Gebrauch  der  (juad rati- 
schen Formen  B  und  D  zeigt  —  eine  genaue  Datirung  dersell)en 
erschwert.  Wir  dürfen  von  ihm  eine  vollständige  Erörterung  der 
chronologischen  Frage  —  für  die  er  auch  die  Heranziehung  der  im 
18.  und  19.  Jalirhundert  gefundenen  Stücke  als  nothweudig  erklärt 
—  an  and(n'er  Stelle  erwarten.  In  der  genannten  Untersuchung 
fasst  er  sein  Urtheil  wie  folgt  zusammen:  „Möclite  man  einerseits 
wegen  dieser  Alterthümeiei,  unsere  Serie  gern  der  Epoche  des 
Herodes  Atticus  nahe  rücken,  so  scheint  es  mi]-  andeivrseits  auch 
nicht  unmöglich,  l)is  ins  erste  Jahrhundei-t  nach  Chr.  hinaufzu- 
gehen. Und  wenn  man  den  Ja  schou  im  IVühen  Mittelalter  ])e- 
zeugten  Namen  li  Pisoni"^)  als  Zeugniss  i'üi'  eine  Villa  der  ('al- 
purnii  Pisones  gelten  lä^st,  so  wird  man,  da  (Uese  vornehme 
Familie  besonders  unter  dem  Julisch-Claudischen  Kaisei'hause 
blühte,  der  ältereu  Datiruug  günstiger  sein.'-  Dass  ein  neuerer 
Fälscher  seine  Thätigkeit  in  so  \i(den.  zu  verschiedenen  Zeiten 
ans  Tageslicht  gekommeiKMi  Denkmälern  ausgeübt  haben  sollte, 
hat  lii  lsi:n  von  vornherein  als  undenkl)ar  ausser  Betracht  ge- 
lassen. 

Die  Echtbeit  d(M-  Inschrift  der  Azaraherme  ist  damit  end- 
gültig erwiesen.  Durch  die  Inschrift  wird  der  Poi-trätkopf  der 
Herme  als  Pildniss  Alexanders  des  (»lossen  beglaubigt.  Dieses 
Hildniss  —  wie  sich  immer  deutlicher  herausstellen  wird,  ist  es 
das  Werk,  dem  Plutarch  seine  Charakteristik  Alexandei's  ent- 
nimmt —  darf  nunmelir  den  weiteren  Untersuchungen  als  fester 
Anhalt  dienen. 


23)  l'ebor  die  coiitrcKhi  li  Pisoni,  deren  Nunio  zuerst  in  cin.'r  rrkuiide  v.  .1.945 
vorkoiumt,  verweist  Hülsfa'  a.  a.  ().  p.  125,  Aiini.  2  auf  Caijkal  und  dkl  Kk, 
dellc  ville  di  Tivoli  (1779),  p.  137!'  (darnach  Nibhv,  dintorni  di  Roma  3,  225;, 
Die  Stelle  ist  iiaeli  der  Karte  von  Cahral  und  i»ki.  Ih:  (istlieh  von  Casal  Leonina 
anzusetzen,  im  unteren  Theile  des  grossen  Oelwaldes,  durch  den  die  moderne 
liandstrasse  und  die  Dampfhahn  nach  Porta  S.  Croee  hinaufsteicrt.  Die  Contrada 
Ii  Pisoni  liegt  also  unterhalb  der  Contrada  Carciano  (deren  Namen  man  von 
einem  Cassianum  ableitet),  wo  Azara  und  i>k  A\(;klis  1774  und  1780  die  im 
Text   und   oben   (S.    29,   Anm.    2)   genannten    PortriUhenuen   ausgruben. 
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IV. 


Lysipps  Jugendbildiiiss  Alexanders. 

Bereits   in   einem  der  Festschrift  für  Wolfgang  Helbig  bei- 
gegeheneni  Aufsatz^)  habe  ich  mich  über  den  auf  Tafel  1  und  in 
Fig.  2S  abgebildeten  Alexanderkopf  B  des  Museums  in  Alexandrien 
geäussert,    ohne    damals    den    eigentlichen    Werth    dieses    kleinen 
Meisterwerkes  zu  erkennen.    Ich  stellte  di^i  Kopf  B  als  Mittelglied 
/wischen   die  Azaraherme  A   und   die  verdoi-l)ene   berliner  Replik 
^1'-  305  (=  A3),  ])etonte  al)er,  dass  bei  aller  Verwandtschaft  von  A 
und  B  doch  die  selbständigen  Züge  an  der  Xeuordmmg  der  Stirn- 
locken l)ei  B  gegen  den  einfacheren  Azarakopf  einen  wesentlichen 
Fortschritt  bedeuteten.    Damit  war  l)ereits  anerkannt,  dass  B  nicht 
eine  Replik  von  A,  sondern  ein  neues  Alexander)  )ildniss  sein  müsse, 
welches    aber    formell    und    stilistisch    dem    Hermenporträt    nahe 
stehe.     Indem  ich  die  Untersuchung  in  grösserem  Zusannnenhang 
wieder  aufnehme,  habe  ich   zunächst  den   Thatbestand   nochmals 
darzulegen. 

Das  Köpfchen  B  steht  jetzt  im  ersten  Saal  des  neuen  alexau- 
drinischen  Museums  in  Schrank  C  als  Nr.  29  und  ist  auch  in 
BoTTis  neuem  Verzeichniss ")  mit  dem  richtigen  Namen  autgeführt. 

i)  Strena  Helbigiana  p.  zyy  ü\  Hier  auch  zwei  Seitenansichten,  von  denen 
die  eine  auf  S.  220  in  Fig.  28  wiederholt  ist,  während  die  neuen  Aufnahmen  in 
Tafel  I  dieser  Abhandlung  die  volle  Vorder-  und  Profilansicht  zeigen. 

2)  Catalogue  des  monuments  exposes  au  Museo  Grecs-romare  d'Alexandrie 
1901  (Imprimerie  A.  Moures  k  Co.)  p.  11  „r.  29.  Portrait  d'Alexandre  le  Grand, 
probablement  d  apres  un  original  en  bronze.  Ecole  alexandrine.  Ich  machte  Botti 
bei  meinem  ersten  Besuche  des  Museums  im  Sommer  1894  auf  die  Aehnlichkeit 
des  Köpfchens  mit  der  Azaraherme  des  Louvre  aufmerksam.  Einige  Jahre  später 
erkannte  sie  auch  Carl  Sc^hmidt  (Anzeiger  d.  arch.  Instit.  XL  i8°96  p.  91).  In 
BoTTis  erstem  Verzeichniss  v.  J.  1893  ist  das  Köpfchen  noch  nicht  erwähnt.    Grafs 
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Es  ist,  nach  der  starken  Halsdrehung  zu  schliessen,  entweder  der 
liest  einer  Statuette  oder  nach  einer  solchen  gearbeitet.  Das 
Bruststück  mit  der  unteren  grösseren  Hälfte  des  Halses  ist  modern, 
auch  der  grösste  Teil  der  Nase  ergänzt,  leider  so  ungeschickt, 
dass  die  Wirkung  des  Kopfes  dafhiicli  wesentHch  heeinträchtigt 
wird.  Locken,  Kinn  und  Wangen  haben  (hirch  Bestossung  gelitten, 
sind  abei'  nicht  ausgebessert  worden.  Die  (iesammthöhe  der 
restaurirten  Büste  beträgt  0,17,  (üe  Kopfhöhe  0,10,  die  Gesichts- 
länge 0,075  ^^^'  U^ber  die  Art  des  verwendeten  weissen  Marmors 
vermag  ich  nichts  zu  sagen.  Mitten  im  Hinterkopf,  etwa  15  mm 
über  dem  ol)eren  Iiaiid  der  Haarl)inde  ist  ein  sorgfältig  eingebolirtes, 
kreisrundes  Loch  von  7  nun  Durchmesser  und  12  mm  Tiefe  vor- 
lianden.  Lin  in  dieses  Loch  eingefügter  Stab  konnte  entweder 
zur  Befestigung  des  Kopfes  an  einer  Wand  odei-  zum  Festhalten 
desselben  während  dei'  I)earbeitung  gedient  bal)en.  Aelmliche 
Dübellöcher  hnden  sich  —  wie  wii*  später  kennen  hörnen  werden^) 
—  mehrfacli  auf  der  Rückseite  alexandi'inischei-  (iesichtsmasken. 
Hin  and(n*es,  (hirch  Abspringen  iU'v  liänder  beschädigtes  l^och  be- 
obachten wir  auf  dem  Scheitel  unmittelbar  hinter  der  Binde.  An 
<lrrse]l>en  Stelle  zeigen  sechs  andere,  nocb  zu  ei-wähnende  Alexander- 
köj)fe  (C.  D,  2.  E.  F,  5.  6),  die  sämmtlich  in  oder  bei  Ahwandrien 
gefund(Mi  woi'den  sind  und  die  Alexanderbüste  der  Sannnlung  von 
IhssiNfj  (H)  ein  regehnässiges  Bolirloch  zur  Befestigung  eines 
Attributes;  ein  scdehes  ist  auf  (hnn  Scheitel  dei*  SiEOLixschen 
Alexander-Annnonbüste  (T)  noch  erhalten.  Die  Vei'mntliung  ist 
<larnach  möglich,  dass  in  allen  diesen  Lallen  das  ]]ohrloch  aul 
dem  Sclicitel  für  ein  einzufügendes  Attribut  bestimmt  war.*) 
lieber  die  Herkunft  ist  mn*  soviel  bckamit,  dass  der  Kopf  im 
(lebiete  Alexandriens  g(^rn nden    worden  ist. 

D(n'  Kopf  ist  sicher  nicht  eine  \Vied<'rholung  des  Originals 
(\vv  Azarahei'me,  sondern  die  Nachbildung  eines  andei-en,  selbst- 
ständigen Werkes,  welches  aber  so  nah(»  an  jenes  heranrückt,  dass 


liedcnkon  gegen  dio  l»p/irhiinp-  ,\n\'  Alexaiidfr  (Biirsians  .laluvsberichto  Jkl.  VX. 
1901  111  p.  18)  wcu'den  wohl  durch  dio  nouo  nach  einoni  Abguss  aii^ofertif^lr 
Allbildung   geliobon   worden. 

3)  lieber  diese  Eigenthüniliehkeit  alexandriniseher  Bildwerke  s.  unten  Kap.  V 
Anni.  9. 

4)  Eine  andere  Erklärung  s.  an  der  in  voriger  Anmerkung  angegebenen  Steile. 


es    dersell)en    Schulrichtung    und    unl)edenklich    auch    demselben 
Meister    zugeschrieben    werden    darf.      Auf   die    Aehnlichkeit    mit 
dem  Azarabildniss   habe    ich  schon  früher  hingewiesen.     Ich  finde 
sie   in   der   Stirn-   und   Augenbildung,    in    dem  Wangenkontur,    in 
dem  schmalen,  in  B  durch  Bestossung  allerdings  etwas  verkürzten 
Kinn.     Auch  das  (irundschema  der  Anordnung  der  Locken   ist  das- 
selbe.     Lysippisch   ist   in  B    l)eson(lers   die  Quertheilung  der  Stirn 
durch   eine  bewegte,  wie  ein   Einschnitt  markirte   Linie,   eben  die 
Falte,  welche  für  den  Kopf  des  Apoxyomenos  so  charakteiistisch  ist. 
Anderseits  dürfen  die  Abweichungen  nicht  übersehen  werden, 
Unterschiedes  die  sich  ungezwungen  aus  der  ungleichen  Altersstute 
l)eider    Bildnisse    (^'klären.      Während    das    Louvreporträt    den    in 
gewaltigem  Ringen  gereiften  und  gealterten  König  darstellt,   giel)t 
das   Köpfchen  B  ein  Jugend])ildniss  Alexandei-s   wieder,  w4e  es  für 
Lysipp   ausdrücklich    bezeugt    ist.')      Der   Mund   —   dort    geöffnet 
Avie  unter  der  Empfindung  der  Ermüdung  —  ist  hier  festgeschlossen: 
die   Lippen   sind  geschwellt   und  mehr  zusammengezogen.     Frische 
Jugendki-aft     rundet    hier    die  Wangen,    welche    dort    welk     und 
abgezehrt    erscheinen,    zwei    scharf    eingeschnittene    Furchen    am 
Ende    der    Brauen    über    den    inneren    Augenwinkeln    geben    in    1> 
dem   Gesicht    den    Ausdruck   ti'otziger    Kühnheit,    welclier   in   dem 
Louvrekopf   nicht    fehlt,    a])er    weniger    energisch    angedeutet    ist. 
Das    in   A   schlicht    anliegende,    zusammengedrückte,    anscheinend 
(b'inner    gewordene    Haupthaar    mnrahmt    in    B    noch    Stirn     und 
Wangen  in  üppiger  Jugendfülle.     Bes(mders  auflalliu-  ist  der  Unter- 
schied   in   der  Anordnung  der  Stirnlocken.    Wiedei-  sind  d'w  beiden 
stai-ken,  schnell  sich  vei;jüngenden,  mit  den   Spitzen  auf  dic^  Stiin 
Jieral)hängenden    mittelsten    Locken    als    Kennzeichen    l)eibehalten. 


5)  riin.  Xat.  bist.  34,63  fecit  (Lysippus)  et  Alexandruni  Magnmn  niuHis 
operibus,  a  pueritia  eius  orsus,  (juam  statuani  inaurari  iussit  Nero  princips  delec- 
tatus  admoduni  illa:  dein  cum  pretio  perisset  gratia  artis.  detraetum  est  auruni, 
pretiosioniue  tali.s  existiniatur  etiani  cicatricibus  operis  atque  concisuris  in  (juibus 
aurum  fnerat  renianentibus.  Die  Stelle  ist  in  Ordnung  und  quam  statuam  auf 
das  vorausgehende  a  pueritia  eius  orsus  bezüglich.  Die  Kunstliebhaberei  Neros 
gleicht  derjenigen  des  Tiberius,  von  welcher  Plinius  kurz  vorher  gesprochen  hat. 
Beide  wollen  die  geliebten  Werke  in  ihren  Zinnnern  haben,  wozu  die  vermuthlich 
kolossale  quadriga  cum  sole  Khodiorum,  auf  welche  Beikjk  und  Brlxn  die  mit 
•juam  statuam  beginnende  Stelle  (unter  Umstellung  von  fecit  et  —  orsus)  beziehen 
wollten,  schwerlieh  geeignet  war. 
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Aber  das  Sichciufbäumen  ist  einer  schlichteren  Auffassung  gewichen, 
als  wenn  die  Zeusnatui*  in  dem  Jüngling  Alexander  noch  nicht  so 
stark  betont  werden  dürfte,  wie  in  dein  König  am  Ende  seiner 
Laufbahn.  Hervorgehoben  wird  mehr  das  Auseinanderfallen  dieser 
Mittellocken,  .vährend  die  sich  hier  über  der  Stirn  aussprechende 
Kraftfülle  durch  reichlicheres  Wachsthum  der  gleichsam  über- 
(juellendeii  Locken  ausgedrückt  wird.  Es  ist  ein  neues  Motiv, 
welches  Lysipp  in  dem  Lockenhaupt  seines  jugendlichen  Alexander 
schattt  und  wir  werden  es  in  dem  SiEOLiN'schen  und  in  dem  lon- 
doner Kopf,  die  beide  ebentalls  aus  Alexanchien  stammen,  ebenso 
beibehalten  finden,  wie  das  Lockenmotiv  des  lysip])ischen  llermen- 
})ildnisses  in  dem  Ko})fe  der  Sammlung  des  Herzogs  von  Devonshire 
in   Chatsworth    House   wiederkehrt. 

Man  kiinn  <Ue  Emptinchmg  haben,  dass  durcli  dieses  Hervor- 
treten und  Lel)erhänuen  der  Locken  in  i>  das  Gesicht  gleichsam 
beschattet  wird  und  dass  dadurch  eine  AVii'kung  fast  wie  die 
malerische  des  h)ndoner  Ale\andei-ko[)tes  Di  entstellt.  A])er  ein 
stilistischer  Unterschied  ist  /wischen  beiden  Köi)fen  doch  nicht 
zu  verkennen.  Die  Haarbeliandbmg  von  D  ist  nicht  die  weiche, 
flüssige  des  londoner  lvo[>fes,  sondern  von  derjenigen  der  Lonvre- 
herme  stilistisch  nicht  verschieden,  wie  sich  in  der  Ausführung 
der  Haar[)artien  am  Hintei'kopf  /n  erkennen  giel)t.  Lauser  Köpfchen 
ist  also  nicht  Fortbildung  des  londoner  rorträts,  sondern  umge- 
kehrt, das  letztei-e  aus  ihm  nnmittelbar  oder  mit  Zwischen- 
gliedern —  entwickelt   wordiMi. 

Die  Einwirkung  war  nm  so  eher  nuiglich,  als  beide  Werke 
offenbar  im  Kreise  alexandi-inischer  Kunst,  wenigstens  am  Hofe 
Alexanders  entstanden  sind.  In  Alexandrien  suchen  wii'  die 
Originale,  weil  hier  die  Xachbildnngen  erhalten  blieben,  die  Nach- 
ahmungen so  zahlreich  voi-konnuen.*^)  Auch  das  Azarabjldniss 
führt,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  seinem  Ursprung  auf  die 
Residenz   Alexanders  zurück. 

Als  eigentliches  Hildniss  ist  die  Louvi'eheruH'  dem  alexan- 
diinischen  Köpfchen  weit  überlegen.  Es  ist  das  Charakterbild  des 
trinmphirenden  Wedteroberers,   der   am   Ziel    auf  eine  lange  Keihe 


6)  Ueber  das  statuarische  Motiv  dieses  lysippisehen  Jugendbildes  Alexanders 
s.  unten  Kapitel  IX. 


von  Kämpfen  und  Siegen  zurückblickt.  In  dem  Jugendporträt 
war  die  Aufgabe  leichter.  Die  geistige  Charakteristik  konnte 
gemässigt,  das  Wirklichkeitsbild  dem  Schönheitsideal  des  Künstlers 
mehr  angepasst  werden.  Daher  die  nähere  Verwandschaft  mit  dem 
so  wenig  Bildnissgehalt  aufweisenden  Porträtkopf  des  Apoxyomenos. 
Für  den  Erzbildner  Lysippos  war  das  Lockenhaupt  des  jugend- 
lichen Alexander  auch  technisch  eine  dankbare  Aufgabe.  In  der 
kleinen  Kopie  sind  die  beiden  mittelsten,  auf  die  Stirn  vorfallenden 
Locken  sorgfältig  unterschnitten  und  von  den  angrenzenden  Haar- 
partien gelöst  worden.  Auch  die  auf  der  rechten  Schläfenseite 
neben  dem  äusseren  Augenwinkel  herabhängende  Locke  ist  tief 
unterarbeitet.  Vüv  solche  durchbrochene  Technik  war  Bjonzc^  das 
richtige  Material.  Den  reifsten  Marmorstil  ziMut  daüfeucMi  die 
nächste  (Jru[)pe  dov  Ah^xandei'hildnisse. 


V. 

Ein  attisclies  Idealporträt  Alexanders  nnd  seine 

alexandrinisclie  Umbildnng. 

In  Alexandrien  hat  ein  attischer  Meister,  gewiss  noch  vor 
dem  Kinde  des  vierten  Jahrhunderts,  ein  Alexanderporträt  ge- 
schalfen  und  einheimisch  alexandrinische  Kunst  hat  daraus  einen 
neuen  Typus  geformt,  welcher  stilistisch  bereits  einen  ausgeprägten 
Lokalcharakter  besitzt.  Diese  kunstgeschichtlich  wichtige  Tliat- 
sache    will    ich    versuchen  an  folgenden  Bildwerken  nachzuweisen. 

C  Sammlung  Ernst  Sieglin.   Aus  Alexandrien.   Ahgeh. 
Tafel  U. 

U.    1.    London,    British  Museum.     (Jefunden    in    der 
Nähe  von  Alexandrien.^)    Par.  Marmor.   Abgeb.  Taf.  IL    Ferner: 

i)  Nach  l)rieflirhor  Mittlieikiiicr  von  S.  Mukhay  Ihm  Stark,  Zwei  Alexaiidei- 
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Stark,  Zwei  Alexiinderköpfe  der  Sammlung  Erbach  und  des 
Britischen  Museums  Tat*.  3.  Koepp  a.  a.  O.  S.  19.  Bau- 
meisters Denkmäler  des  kkssischen  Alterthums  I.  Fig.  44. 
UjFALvy,  Le  type  physique  d'Alexandre  pl.  14  u.  ö.  Vgl. 
Friederichs-Wolters  Bausteine  Nr.  1602. 

2.  Marmorkopf  im  Museum  zu  Alexandrien.  Saal  I,  Vitrine  C, 
nr.  35.  BoTTi.  Catalogue  des  monuments  du  Musee  greco- 
roHiain  d'Alexandrie  p.  11.  H.  0,17  m.  (iesichtslänge  0.08. 
Abgeb.  Tat'.  111, 

3.  Kopf  in  Sammlung  Ernst  Sieglin,  IVüIkm'  Samml.  Reinhardt 
(^Cairo).    l*ai*.  Marmor.    II.  mit  Hals  0,13  m.    Abgeb.  Fig.  7  S.  54. 

4.  Köpfchen  aus  mexer  Kalkstein,  im  Museum  zu  Alexandrien. 
SaalXVL  Vitrine  1,  nr.  288.  Borj'j  a.  a.  O.  p.  559.  (lesammt- 
höhe  0,11    m.     (lesichtslänge  0,058.     Abgeb.   Fig.  6  S.  53. 

5.  Köpfchen  aus  Marmor,  ebenda.  Saal  I,  Vitrine  (\  ni*.  22. 
Ho'i'Ti  a.  a.  ().  p.  ro.  II.  0,115  m.  ^«esichtslängc  0,065.  •^''' 
geb.   Tafel   111. 

6.  Marmorkopf  in  Sammlung  Alexandre  Max.  de  Zogheb  (Alexandrien). 
II.  0,16   ni.     (Jesiclitsliinge  o.io.     Abgeb.  S.  55   Fig.  8. 

K.  Kopf  aus  Roseugranit  im  Museum  zu  Alexandrien 
Saal  XIV,  li  Nr.  7,  aus  Sammlung  Antoiiiades.  Hoiri  a.a.O. 
p.  522.     II.  0,34  m.     Gesichtslänge  c.  0,16.     Abgeh.  Tafel  111. 

1^^,  Leipzig,  Privatbesitz.  (Jriecb.  Marmoi-.  In  Cairo 
ei'woi'ben.     Abgel).  Tafel   111. 

In  einem  der  sobönsten  Stücke  der  SiKcrjN'scbeii  Sammbmg 
ist  uns  (Mii  dritter  Alexandertypns  (C)  eiiialteu.  Ks  ist  ein 
MaiMiioi-kopf  von  0,17  m  (Jesanmitliöbe  and  c.  0,058  (Jesichts- 
läiige.-j  Ich  kaufte  ihn  für  die  Sii:(iLLNsannnlung  im  Fi'übjalir 
1899  in  Alexandrien  von  einem  Händler,  der  luu'  Fundstücke 
aus  d(^r.i  Stadtgebiet  besass.  Alexandi'iniscbe  Provenien/  steht 
dabei-  auss(M'  Zweifel.  Fi-halt(m  ist  mit  dem  Kopf  der  un- 
gebrochene Hals,  welcher  an  den  Rändern  so  zugerichtet  und  an 
der  (iuerschnittfläche  mit  einem  Dübelloch   vei'sehen   ist,  dass  mau 


2)  Der  Marmor  ist  feiukchniger  als  der  von  \) ;^.  Di  ist  aus  parisclieiu 
Marmor.  Ucber  die  grosse  Anzahl  der  in  Alexandrien  verwendeten  Marmorsorten 
vgl.  OsK.\K  SciiNEiDKK,  Naturwisseuscli.  Beiträge  zur  (leographie  u.  Kulturgescli. 
p.   38    und   OsKAK   FuA.\.s,  Aus  dem   Orient   p.  174. 
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zunächst  auf  die  Vermuthung  geführt  wird,  er  sei  ursprünglich 
in  eine  verloren  gegangene  Statuette  eingesetzt  gewesen.  A'öllig 
zu  Ende  geführt  ist  die  Arbeit  nur  im  (lesicht  und  vorn  am  Hals, 
während  von  dem  Haupthaar  nur  ein  Theil  der  Locken  um  Stirn 
und  Schläfe,  sowie  an  der  linken  Hals-  und  Wangenseite  flüchtig 
angegeben  ist.  Die  rechte  Halsseite  ist  kaum  abbozzirt  zu  nennen, 
sie  wird  durch  zwei,  kantig  aneinanderstossende  Schnittfiächen 
begrenzt.  Die  rechte  Seitenfläche  des  Schädels  ist  etwas  mehr 
gerundet,  der  Scheitel  abgeflacht  und  rauh  zugespitzt.  Oben  im 
Scheitel  über  der  Stirmnitte  findet  sich  ein  sorataltio-  eingetieftes 
Hohrloch.  Eine  senkrecht  verlaufend(\  mit  dem  Meisel  ein  weivi^- 
zurechtgemachte  Bruchfiäche  ninnnt  den  ganzen  Hinterkopf  und 
ein   Stück  des  Halses  hinwt^g. 

Xur  oberflächliche  Betrachtung  köimte  diese  skizzenhafte  Be- 
handlung aller  um  das  Gesicht  liegenden  Tlunle  füi-  Verh^tzungvu 
eines  ursprünglich  rund  gearbeiteten  Kopfes  halten.    Die  Gesichts- 
fiäche   ist  völlig  unversehrt,  ja  sie  zeigt  eine  Frische,   als  sei  sie 
eben    aus   den   Händen    (]e^    Künstlers   laTvorueuanuen:    selbst   die 
Nase  ist  unbeschädigt.     Es  ist  ]mi'  ein  einzelnes  Beispiel  für  eine 
in    Alexandrien    einst    sehr    beliebt    gewesene    Gattung    von    Bild- 
werken.   w(dche   beim   ersten   Blick   an   die   Skizzen   oder   Atelier- 
studien  moderner  Bildhauer  eriimern,   aber  sich  von  ihnen  schon 
darin    unterscheiden,    dass   sie   fast   stets  aus  edlem  Material,   aus 
Marmor,    bestehen   und    wenigstens   hn   Gesicht   meist   mit  grosser 
Sorgfalt    ausgeführt    sind,    auch    in    dei'   Grösse  alle   Stufenleitei'u 
von  Daumeidänge   bis  zu   voller  Lebensgrösse  und  dai'üluM*  durch- 
laufen.    Nur   ausnahmsweise    ist    die  Arbeit    auch   an    deii    Scdten 
bis    zur    Bi-uchfläche    mehi-    durchgebildet,    so    dass    der    fehlende 
Theil    des    Hinterkopfes    wie    durch    einen    Fehlhieb    oder    einen 
Fehler    im    Marmor    zufällig   abgesprungen    zu    sein   scheint.')     In 
den    meisten    Fällen    ist    mir   das   Gesicht   sauber   vollendet,    alles 
übrige  vernachlässigt;    in   anderen    mit   dem  Gesicht  noch  der  an- 
schliessende Lockenkranz  ausgeführt   und  stets  die  liückseite  mehr 
oder   weniger  einer  senkrechten  Fläche  angenähert.     Ersteres  gilt 

3)  So  in  einem  lobeusgrossen  weiblichen  Kopfe  der  Sammlung  Fuikdiiei.m  in 
Alexandrien  und  einem  dem  Sarapistypus  nahe  stehenden  Köpfchen  heim  Prinzen 
ÜLPPKECiiT  VON  Bavkkn,  vou  dem  ich  durch  Prof.  FurtvvÄnüleus  freundliclie  Ver- 
mitthing  einen   Abguss   besitze  (a])ge]>.   Ahndt-Amelunü,  Kinzelaufnahmen  905;. 
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von  dem  halbe  Lebensgrösse  etwas  übertreffenden  Kopfe  C  und 
den  noch  kleineren  Köpfen  D2 — 4,  letzteree  von  dem  lebens- 
grossen  Kopfe  D  i  in  London,  von  dem  gleichgrossen,  aus  Aegypten 
stammenden  Porträtkopf  des  Ptolemaios  Philadelphos  in  Sannn- 
lung  SiEGLix  und  von  dem  Kolossalkopf  der  Arsinoe,  welcher  in 
Alexandrien  gefunden  wurde  und  jetzt  in  Kingston  Hall  ver- 
wahrt wird.*) 

Liegt  darin  vielleicht  eine  Andeutung  der  ursprünglichen 
Verwendung?  Stark  nahm  von  dem  londoner  Ko})!*  an,  er  sei 
„bestimmt  gewesen,  gegen  eine  Wand  oder  besser  in  eine  Nische 
gestellt  zu  werden".  Wolters  (Hausteine  Xr.  1602)  glaubte  „an 
den  eben  a])gearbeiteten  Flächen,  welclu^  in  den  (h*ei  Richtungen 
senkrecht  zu  einander  stehen"  zu  erkennen,  „dass  der  Kopf  etwa 
in  der  Stellung,  die  er  jetzt  zeigt,  in  der  oberen  rechten  F](*ke 
einer  rechtwinkligen  Nische  angebracht  zu  werden  bestimmt  war". 
ill(Mchwohl  meinte  er,  dass  der  Kopf  auf  einer  Statue  gesessen 
habe.  Mir  scheint  eini»  aiuhM-e  Auffassung  wahrscheinlicher  zu  sein, 
welche  hier  nur  angedeutet  werden  kann.  Ich  finde  es  beachtens- 
vvertli.  dass  zwei  vereinzelt  gefundene  Alexanderköpfe  (ausser  1)  i 
der  später  (S.  68)  zu  erwähnende  aus  l*tolemais-el  Menschiye  lv2 
in  Aegypten)  am  unteren  Halsende  so  zugerichtet  sind,  dass  sie 
wie  selbständige  Büsten  aufrecht  stehen.  Helbk;  hat  den  Kopf 
von  Ptolemais  geradezu  für  eine  Büste  erklärt,  Fiiri  \vÄN(iLER''j 
diese  Piüstenform  besti'itt(^n.  Aber  mögen  auch  diese  Köpfe  in 
dem  jetzigen  Zustand  nicht  vollständig  und  vielleicht  einst  durch 
ein  verloren  gegangenes,  angesetztes  Fussstück  ergänzt  gewesen 
sein,   jedenfalls    hat    es  —   wenn    ich    der    sonstigen    i'ealistischen 

4^  Michaelis,  Ancieut  marbles  in  Groat  Hritain  p.  416.  Abgeb.  Specinieiis 
of  ane.  sculpt.  II  pl.  40  (H.  mit  Hals  0,46  m).  Ein  in  Zurichtung  und  Porträt- 
(liaralvtor  vorwtindtes  Köpfchen  von  0,11  Gesamnithöhe  in  Sammlung  Sieglix. 
Andere  Beispieh^  in  Sanuul.  Constantin  Sinadino  in  Alexandrien  (weibliches  Köpf- 
chen), bei  PiETKO  PuciiOLi  (Idealkopf  eines  Jünglings)  und  Dr.  Schikss  (kleiner 
Frauenkopf)  ebenda,  im  lei[)zig('r  Museum  für  Vcilkcrkunde  (Frauenkopf)  u.  sonst. 
Dazu  das  Kr.pfclicu  der  Sammlung  des  Prinzen  Kippkecut  von  Havkkx  (abgeb. 
Bullettino  com.  di  Konui  XXV.  1897  p.  i  16  Fig.  4  und  Einzolvcrkauf  nr.  901—903 
(Text  IV    p.  7). 

5)  Hklbk;  in  den  Monum.  antichi  d.  acc.  dei  Lincei  VI.  1895  V-  73^- 
FiiRTWÄNcLEK,  Bcrl.  phil.  Woch.  189t)  8p.  1517,  dem  Paul  AuNDr  im  Text  zu 
Tafel  481.  482  seines  Porträtvverkes  zugestimmt  hat.  Beide  nehmen  an,  dass 
der   Kupf  von   el  Meuschiye   zum    Einsetzen   in   eine   Statue   bestinunt    war. 


Willkürlichkeiten  der  Alexandriner^)  gedenke  —  für  mich  nichts 
Auffallendes  einen  solchen  Statuenahschnitt,  mit  oder  ohne  Posta- 
ment, als  hesondere  Kunstform  anzunehmen,  am  wenigsten  weim 
er  sich  in  den  Rahmen  alexandrinischer  Dekorationskunst  ein- 
zufügen hatte. 

Werkstücke  solcher  dekorativer  Kunst  sind  sicher  die  hlossen 
Gesichtsmasken  ans  Stuck  oder  Marmor')  gewesen,  deren  IJe- 
festigung  an  der  Eückseite  durch  Dühcdlöcher  und  Kalkreste 
bezeugt  ist.  Sie  hilden  die  nnmittelhare  Vorstufe  zu  den  Halh- 
köpfen  mit  Hals  und  ohne  Lockenumrahmung')  und  zu  den  hals- 
losen Hal])k()pfen  mit  etAvas  Angabe  des  Haupthaares,  denen  sich 
die  Dreiviertelsköpfe  mit  Hals  als  bes(mdere  Klasse  anschliessen. 
Die  Dednrfnisse  der  alexandrinischen  Dekorationskünstler  waren 
otlenhar  sehr  mannigfaltig  und  in  der  Wahl  der  Mittel  scheinen 
sie  nichts  weniger  als  wählerisch  gewesen  zu  sein.'*) 

Diese  rasche  Uebersicht  ü])er  die  alexandrinischen  Ko]»!- 
skizzen,  Halbköpfe  und  Masken  giebt  einen  sicheren  Anhalt  für 
die  folgenden  Untersuchungen.     Sie  beweist,  dass  der  SiEOLix'sche 


6)  SniiiEinER,  Alexandrinische  Toreutik  (Abhandl.  d.  Siiclis.  Gesellscli.  d. 
Wiss.  XIV.  1894)  p.  423.  Eigentlich  giebt  doch  auch  dm  dorische  Form  der 
lla]l)tiguren  (Benndorf,  Jahreshefte  d.  oest.  Instit.  I,  (>)  keine  künstlerische  Lösuno- 

7)  Beispiele  in  Sammlung  Sieglin,  Sixadino,  im  alexaudriner  Kunsthandel 
und  in   den    Museen   zu  Alexandrien   und   Bologna. 

8)  Ein  Exemplar  in  der  Sammlung  ScHrLz  (Leipzig,  (irassimuseum),  welclie 
zalilreiche  alexandrinische  Funde  besitzt,  ein  anderes  in  Sammlung  Sieglin. 

9)  Die  Bohrlöcher  auf  dem  Scheitel  (bei   B,  C,  1)2.  5.  6,  E,  F,  H   u.  sonst), 
an  der  StirnrandbruchÜäche  (so  an  einer  Heraklesmaske   aus  OberägyiTteii,   welche 
der  SiE(UJxsammlung  angehört)    oder  seitlich  am   Halsrande   (Köpfchen   in    Piival- 
besitz)     dienten     vielleicht     zur    Befestigung    dieser    Köpfe     und    Masken     an    der 
Wandtliiche,    vielleicht   auch    zur   Befestigung   von  Ergiinzungstheilen  aus  Marmor, 
Stuck     oder     anderem    Material.       Für    einige    Exemplare     sind    Bruchstücke    von 
Statuen    verwendet    worden:     Ein   Köpfchen    der    SiEGLiNsammlung    zeigt    auf    der 
Kückseite  noch  den   Ballen   der  grossen   Fusszehe  einer  Kolossalfigur.     D5   ist   aus 
dem  Fragment  einer  Gewandfigur  geai'])eitet  und  ])ei  einem  lebensgrossen.  römischen 
Frauenkopf    des    alexaudriner   Museums,    dessen    Hinterkopf   ebenfalls    fehlt,    sieht 
man    auf  der  Rückseite  noch   l^rofil  und  Perlstab  des  Architekturstücks,    aus  dem 
der    Bildhauer    sein    Porträt    meiselte.       [Eine    neue    Erklärung    wird    mir    von    be- 
freundeter Seite  mitgetheilt.     Prof.   Arnjusr   Tiiier.sch,   den  seine   Betheiliiruncr  an 
den   Ausgra])ungen   der  Ernst  Sieglin- Expedition    in  das   Studium   der   alexandri- 
nischen   Kunst    eingeführt    hat,    vernnithet,    dass    die  Abspaltung  des  Hinterkopfes 
und    das    Eintiefen    eines    T)übeiloch(\s    erfolgt   sei,    um    das   Marmorstück   zur   Er- 
leichterung der  Bear])eitung  auf  einer  Unterlage  zu  befestigen.] 

Abhandl.  d.  K   S.  Gesenscli    d.  Wissensch.,  phil.-bist.  Kl.  XXI.  in.  4 
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Alexaiiderk<)})f  in  Alexaiidrieii,  wo  er  gelLiiideii  worden,  iiiich 
entstanden  sein  ninss,  wähi-end  sein  Stil  vielnudn-  nach  Athen 
verweist.  Die  Verniuthung,  dass  attische  Künstler  am  Ptoleniaeerhof 
thätig  gewesen,  könnte  gewagt  erscheinen,  wenn  sie  nicht  dnrcli 
andere,  einwandfreie  Zeugnisse  unterstützt  würde.  Aus  Alexandrien 
stammen  noch  zwei  andere  Köpfe  attischen  Stils,  \'on  denen  dei* 
eine  in  jenem  weichen,  der  Zerstörung  und  dem  Zei'fall  so  leicht 
ausgesetzten  mexer  Kalkstein  gearbeitet  ist,  den  es  nicht  vei-- 
lolmte  über  das  Stadtgei)iet  Alexandriens  weit  hinauszuschatl'en. '"j 
Der  SiECiLix'sche  Ko])f  C,  der  in  seinen  xornelmien,  feinen 
Zügen  aUen  anderen  Alexanderi)il(hiissen  an  Schönheit  ül)erlegen 
ist,  hat  in  dem  Kopf  des  praxitelischen  Hermes  aus  01ym])ia 
seinen  nächsten  Verwandten.  Stii'n  und  Xase,  Mund  und  Kinn 
folgen  demselben  Formengesetz.  Es  ist  ein  Idealstil,  welcher  alle 
(Jesichtstlieile  nach  bestinnnten  Yerhiiltnissen  aus])ildet;  dalier  ist 
(his  l)il(hnss  in  C  von  dem  lysipj)isch(Mi  Wirklicidveitsbild  der 
Louvreherme  A  grundsätzlirli  verschieden.  Doch  ist  zwischen  A 
und  C  im  Pi'oHl.  in  der  Stirnbildung,  in  dem  liocjisitzenden  Auge 
und  namentlich  in  der  llaaranordnunu  über  der  Stirn  noch  soviel 
üebereinstinnnnng  vorlianden,  dass  die  Identität  der  dai'gestellten 
Pei'sönlichkeit  \nv  mich  ausser  Zweifel  steht.  Mit  dem  Original 
von  A,  welches  wir  später  in  einer  Bronze  des  Louvre  (s.  Kapitel  IX 
und  'J'afel  VI  L)  erkennen  werden,  hat  diM"  SiKOLix'sche  Kopf  das 
(lr(>)  f)/,t\ttir^  nicht  aber  die  y.h'cn^  TocyrjÄov  zui"  linken  Schulter 
gcnirinsiim.  Die  Lage  der  llalsnuiskeln  und  die  vorhandenen 
Srhulteransätzc»  deuten  \  ielmehr  eine  Xeigung  zur  rechten  Schulter 
an,   wie  sie  der  londonei"   Kopf  [>  ent><hieden(M'  aussj)i'icht. 


IQ)  Dieser  weiche,  bei  INfex  westlich  von  Alexandrien  noch  jetzt  in  Stein- 
Itrüchen  jjewonnene  Kalkstein  wird  lumicntlicli  für  ban/wecke,  aber  auch  für 
Sciilpturen  (so  für  «lic  von  Dutilh  in  8v(>R(jn(>.s  -lourn.  d'archeol,  nuniism.  I,  1898 
|).  20  pulilicirte  Portriitoruppe  des  alexaiidrinischen  Museums)  verwend<'t.  Aus 
ihm  besteht  ein  bärtiger,  mit  Typen  attischer  (Jrabreliefs  genau  übereinstimnn-nder 
Kopf  der  Sammlung  Sikülix.  Dem  Alexanderkopf  C  gleicht  stilistisch  bis  in 
kleinste  Züge  ein  Knnbenkopf  der  Sanunlung  l'itii:i>Hi:iM  in  Alexandrien,  diesem 
wieder  ein  Köpfchen  des  alex;mdiinischen  Museums  (Saal  I,  Vitrine  C,  nr.  24). 
I  Den  sichersten  Beweis  für  die  Thätigkeit  attischer  Bildhauer  in  Alexandrien  liefert 
mir  jetzt  eine  kleine  Gruppe  von  Grabsteleu  aus  dem  alexandiinischen  Stadtgebiet, 
welche  ich  bei  meinem  letzten  Aufenthalte  im  dortigen  Museum  und  in  Privatbesitz 
kennen  lei-nte.  Ihr  Stil  ist  z.  Th.  rein  attiscli,  in  anderen  Fällen  von  attischer 
Kunst  beeintlusst,  das  ^latenal  theils  "Marmor,  tlieils  iigyptiscluM-  Nunuilitenkalkstein.] 
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Wichtig  für  die  Porträthestinnnung  ist  das  Lockenmotiv,  auf 
dessen  Bedeutung  schon  mehrftich  hingewiesen  wurde.  L\'sipp 
variirte,  wie  ohen  (S.  43)  erläutert  worden  ist,  die  Stirnlocken 
seines  in  der  Azaraherme  v(jrliegenden  Alexanderkopfes  in  dem 
alexandrinischen  Jngendbildniss.  Ehen  diese  Variante  hehält  der 
SiE(;LiN'sche  Kopf  ])ei.  Er  lässt  auch  ti'otz  der  skizzenhaften  Be- 
handlung aller  um  da«  (Jesicht  Hegenden  Tlieile  noch  die  über  den 
Stirnlocken  anfsteigende  zweite  Lockenreihe  rudimentär  erkennen. 
Das  weiche  Ihiai'  ])edeckt  die  Ohren  ähnlicli  wie  in  B  und  genau 
wie  in  Di,  (\s  reicht,  in  schräger  Linie  nach  dem  Nacken  zu  ver- 
laufend, bis  etwa   zui-  Mitte  des  Halses  herab. 

Li  der  Vorderansicht  zeigt  sich  allerdings  die  Verschiedenheit 
des  Stils   und    in   C  die  starke  Tendenz  zu  idealisirendei-  Porträt- 
auffassung.    Die  letztere  ersclieint  in  dem  hmdoner   Kopfe  Di    m 
verstärktem  Masse.'')    Die  Formen  sind  weicher  und   flüssiger  ge- 
worden,  die  Lippen  scln\'ellendei-,  der  Wangenkontur  ist  weniger 
sti-aff  gezogen.     Das  Längsverhältniss  der  Gesichtstheile  ist  nielir 
ausgeglichen,  iiidf^m  das  Untergesicht  etwas  verlängert,  Nasen-  und 
Stirnlänge  dagegen  verlvürzt  worden  ist.    xVnderseits  sind  der  gerad- 
linige  Schnitt    des   Nasenrückens '') ,    die    charakteristische  Angen- 
bildnng,   die  genau  entsprechende  Answöll)ung  der  ü])er(|uellenden 
Weichtheile   über  den  äusseren  xVugen winkeln   und  das  specifische 
Alexandermotiv  der  l)eiden  auseinanderfallenden  Stirnlocken,  dazu 
die  Neigung   des   Halses    zur   rechten   Schulter  Züge   in   Di,    die 
mimittelbar    aus    C    oder    seiner    Vorlage    herübergenommen    sein 
müssen. 

Mit  den  Formen  ist  auch  (h^v  vVnsdruck  ein  anderer  gewordt^n. 
Mehr  Sinnlichkeit  imd  inelir  Temperament  scheint  in  dem  londoiKH- 
K'opf  zu  leben.  Ein  stäi-keres  EmpHnden  gie])t  sich  in  der  etwas 
vorgesch()l)enen  Unterlippe  kimd.  Eine  gewisse  trämnerische  Leidi^n- 
schaft  meine  ich  ans  den  Zügen  heranszidesen,  während  der 
SiEGLix'sche  Ko])f  eine  vornehme  Buhe  zur  Schau  trägt. 

11)  Auch  KoKPP,  der  die  Porträtauft'assung  des  londoner  Kopfes  „fast 
phantastisch"  tindet,  Stark  und  Collkjnon  (neuerdings  auch  Graf  in  Dursians 
.Jahresberichten  Bd.  CX.  1901.  III,  p.  18)  haben  an  der  Beziehung  auf  Alexander 
festgehalten,  welche  nur  Ameluxg  (Bull.  d.  comm.  arch.  com.  XXV,  1897  p.  114) 
lebhaft  bestreitet. 

12)  In  beiden  Köi.fen  (J  und  Di  ist  nichts  ergänzt,  die  Nase,  Kinn  und 
Lii)pun   sind   unversehrt  erhalten. 
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Unverkennbar  ist  also  der  londoner  Kopf  D  i  die  Fortlnldnng 
des  stilistisch  strengeren,  in  C  vorliegenden  xVlexandertypns,  er 
zeigt  eine  Steigerung  in  Formen  nnd  Ausdruck.  Man  gewinnt  die 
Vorstellunu',  dass  ein  von  attischen  Künstlern  nach  Alexandrit^n 
gebrachter  Stil,  ein  attischer  Alexandertypus  in  der  üppigen 
Residenz  der  Ptoleniaeer  sich  verändert  in  der  Kichtung  auf 
„malerische  Illusion".  Das  hat  schon  Stakk  in  den  Formen  des 
hmdoner  Kopfes  herausgefühlt,  KoErr  bestimmter  ausges})rochen. 
Es  ist  der  erste  alexandrinische  Idealstil,  dem  auch  Werke,  wie 
der  Uallierko})f  von  Uize'^)  und  das  Tritonköpfchen  aus  der 
dresdener  Aphi*oditengrui)pe^*),  der  ])arberinische  Faun,  der  so- 
genannte ster])ende  Alexander ^■'^)  und  andere  Sc]iö}>fin!gen  einer  von 
gewaltiger  i^eidenschaft  erfüllten  neuen  Z(Mt  und  Kunst  augeliöi'en, 
ein  Stil,  der  von  seinem  attischen  (Irundcharakter  l)ald  mehi*.  ))al(1 
weniger  ])eibehält  und  dessen  einzelne  Verzweigungen  und  Uel)er- 
gänge  zu  neuen  Formen  auch  nach  der  vortrefllichen  Studie 
Amelungs^^)  nur  theil weise  klar  gew^orden  sind. 


13)  Auf  diese  Verwandtschaft  zwisclion  beiden  Köpfen  liahe  ich  sehon  in 
der  Sehrift  „Der  (laUierkopf  des  Museums  in  (Jize"  p.  1 7  hinj^a-wiesen.  Da  ich 
mich  in  dieser  A})handluiig  p.  12  und  Anmerkung  2^  für  die  Herkunft  des  Kopfes 
nur  auf  eine  ungedruckte  Mittheihuig  Puchstkins  l)erufen  konnte  und  die  Richtig- 
keit derselben  angezweifelt  worden  ist,  so  bemerke  ich  noch,  dass  Marikttk  in 
seinem  Album  du  Musee  de  Boulaq  (1870)  angiebt,  der  Kopf  sei  im  Fayüm  ge- 
funden worden.  Emil  BRiKiscii,  dem  ich  dieses  Citat  aus  dem  mir  nicht  zu- 
gänglichen Werke  verdanke,  fügt  lu'ieflich  hinzu  „Der  Fund  nmss  ungefähr  1863 
oder  1864  gemacht  worden  sein,  und  glau])e  ich  micli  nicht  zu  irren,  wenn  ich 
den  Fundort  mit  Koni  Fares  bezeichne.  Von  dort  stammt  aucli  dei-  Kopf  des  Nil''. 
Dass  der  tlallierkopf  stilistisch  von  den  pergamenischen  Skulpturen  al)weicht, 
sollte   von   Urtheilsfähigen  nicht  mehr  in    Frage  gestellt  werden. 

14)  Abgel).  Anzeiger  d.  arch.  Inst.  IX,  i8()4,  p.  20,  nr.  12.  Abguss  nnd 
Photographie  liegen  mir  durch  (Jute  der  Herren  Tiiku  und  IlKiiU.MAXX  vor.  Merk- 
würdig ist  die  Vermuthung  Ki.kins  (Praxitelische  Studien  p.  17),  dass  der  londoner 
Kopf  die  treue  Nachbildung  eines  leocliares'schen  Alexanderbildnisses  sei  nnd  zwar 
deshalb,  weil  zwischen  ihm  und  dor  Eubuleusbüste  die  schlagendste  stilistische 
Uebereinstimmung  ])estehe,  die  Büste  aber  von  Leochares  sei.  Wiederum  in 
diesen  Stilkreis  gehöre  der  berliner  .Tünglingskopf  aus  ^ladytos,  welcher  eim^  Kopie 
d«>r  Ooldelfenbeinstatuc  im  Philippeion  zu  Olympia  sei.  Dass  letzterer  Kopf  über 
liaupt  kein  Alexanderporträt  ist,  und  dass  uns  das  Werk  des  Leochares  vernuithlich 
in   einem  Kopf  der  Sammlung  Chatswortli  erhalten  ist,   wird  später  gezeigt  werden. 

15)  Vgl.  Kap.  V HI,  p.  89  f. 

16)  W.  Ameluni;,    dell'arte   alessandrina   a   proposito   di   due   teste   rinvenute 
in  T\onui.      Bull,   della  commiss.   arch.   com.  di   Koma    1897,  p.    iiotf.     Alexandri- 
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Während  wir  den  londoner  Kopf  die  alexandrinische  Version 
eines  attischen  Alexanderporträts  nennen  können,  geben  die  übrigen, 
an  D  I  sich  anreihenden  Köpfchen  nur  abgeschwächte  Reniiniscenzen 
des  in  Alexandrien  ersichtlich  sehr  beliebt  gewesenen  Bildnisses; 
das  kleine,  roli  gear])eitete  Kalksteinköpfchen  D4  (Fig.  6)  mit 
deutlichem  Anschluss  an  den  londoner  Kopf'');  D2  mit  selbständiger 
Aenderimg  der  Haltung  von  Kopf  nnd  Hals,  die  hier  gerade  auf- 
gei-ichtet  sind;  D3  (Fig.  7)  mit  starker  Hervorhel)ung  der  ü])er 
der  Stirn  aufstrebenden  Locken.    Schliesslich  kann  die  Xachbilduim, 


Fig.  6.    D4.    Alexandrien,  Museum.    Köpfchen  aus  Kalkstein     (Nach  Photogr.  vom  Original.) 

wie  in  D5,  so  sehr  verallgemeinert  werden,  dass  nur  nocli  (Vm 
Ai'lmlicldvcMt  der  Haaranordnung  an  den  zu  U runde  liegenden 
'J\\pus  erinnert. 

Einige  Worte  mehr  verlangen  die  beiden,  aus  Alexandrien 
odcn-  Umgegend  stammenden  Köpl'e  D6  und  E,  welche  der  Liste 
auf  S.  46  nachträglich   liinzugefügt  worden   sind,    da  sie  mir  erst 


nisch  ist  die  Freude  am  Skizziren  aucli  in  der  pompejanischen  AVandmalerei  nnd 
im  Mumienlnhl.  Alan  fand  an  dem  „Verdämmern"  der  Formen,  an  dem  Andeuten 
des  Nebensäclilichen  ebenso  sehr  einen  Reiz,  wie  an  dem  Weglassen  des  unwesent- 
licli  erscheinenden  Hinterkopfes.  Ks  ist  dies  eine  der  vielen  Purallelen,  welche 
die  alexandrinische  Kunst  zu  der  modernsten  Kunstrichtung  unserer  Zeit  zu  ziehen 
gestattet. 

17)  Stirnhaar,  Kopfneigung  zur  linken  Schulter  und  Augenbildung  stimmen 
überein.  Das  Emporblicken  ist  stärker  betont^  die  Königsbinde  angegeben.  Schulter- 
ansatz eihalten.  in  der  Seitenansicht  ist  die  Ue])ereinstiinmung  mit  dem  ebenfalls 
aus  Alexandiien   stanuneuden   CJranitkopf  E   besonders   deutlich. 
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riivcrkennhjir  ist  also  der  IoikIoikt  K'oj)!'  I)  i  die  F(>rt))il(limLi* 
des  stilistisrli  sti-cMi^ci'fii,  in  ('  voiTieizeiuhMi  Alexandei-typiis,  er 
'/A''\iX\  eine  Steii»(*nni,if  in  h'ornicii  und  Ansdi-nrk.  Man  Ltcwinnt  die 
V()i-st(dlun^-,  dass  ('in  von  attisclion  Künstlern  nach  Alcxandricn 
gchrncliter  Stil,  ein  attischer  Al(\\and«'rt\  |>ns  in  (\rv  ri]>iMii('n 
IVsiden/  der  Ptcdemacer  sich  vci'inidcrt  in  der  Iliclitiniii'  anl" 
,.inaleris(  lic  lllnsion".  Das  hat  schon  Siak'K  in  den  Können  des 
londoner  Kopfes  heransii-cfrddt.  K'oKi'i'  l)estinnnt<M'  ansLicspi'ochcn. 
Ks  ist  iU'V  erste  alcxandi'inische  Idealstil,  dem  auch  Werke,  wie 
der  <  Jalliei'kopt'  \(>n  (iize''j  und  das  'ri'itonk(">ptchen  aus  dei' 
di'esdener  \  phroditeniiruppe"),  «h'r  l>arhcrinische  Kann,  dci'  so- 
li'enanide  sterbende  Ah^xandei-' ')  un<l  andeic  SchöiitunncMi  einei-  von 
i^-ewaltiu'er  Leid(Mischat't  ei-fTdlfen  inMien  Zeit  und  Kunst  aULi'ehören, 
ein  Stil,  der  von  seinem  attischen  (li'undcharakter  l>al<l  mehr,  hald 
weniizcr  heihehält  und  <lessen  ein/ehie  \('r/\veiLiunii(Mi  und  ICher- 
iriiniie  zu  neuen  Formen  auch  nach  der  \  ortrellTichen  Studie 
Amkh'X(;s""')   nui*  tiieilweise   klar  geworden   sind. 


l  ^)     Auf    (lii'SC     \'t'r\vaiHlt>t|i;it't      /.wisriKMl      lu'itlrll     l\r>|it'('ll      lialtc     ich     '>rl|n||     in 

(Irr  Srlirift  ,.l)ti-  ( Jallicrk(»j>t"  (\r<.  Mii<('Uiii>>  it)  <ri/,('"  p.  17  liiiiLrcwifscii.  [)a  idi 
mi<li  in  dicsor  Aiilnnidliuit;-  p.  12  und  Anmcrkiiiiu'  -\^  \'\\v  die  llrrkiiiitt  des  Koptcs 
nur  aiit"  oiiic  luiirednicklf  MitllieiliiiiL.'"  l*i  (  11s  1  r.i\>  licnitcii  koiiiilc  und  dii-  liirliti<j- 
kcit  d('r.s(dl)cn  anire/vvcilclt  uordt-ii  ist,  so  heiiu'rkt'  itdi  nocli,  dass  M Ainiriii:  i?i 
sciiicMi  AHmiim  du  Mii^/'f  de  l).nila(|  (1870)  anf:^iel,t.  der  Kopf  sfi  im  l'avüjn  i^c- 
t'undfri  worden.  Ivmii,  I5ia'(;s(  n.  dem  itli  dieses  Citat  au>  dem  mir  nidil  /ii- 
"iiiifdiclifn  AV<'rke  verdanke,  füut  i»rierii<-h  hin/n  .Ahy  I'iukI  mu^-.  iinufcriilir  iS():; 
oder  l(S64  Liciiiarlit  worden  st'in,  und  L^laulM-  ich  micli  niclii  /u  ii-ren,  wenn  ich 
den  Fnndorl  mit  Kom  l'aiv?,  he/eicime.  \'on  doi't  stammt  auch  (h'r  l\o[»t'  des  Nil"', 
hass  (h'r  ( iallierkopf  stilistisili  von  den  peruamenixlieii  Skulpturen  ahweidit, 
sollte    von    l'rt heilst'ähiLren    nicht    nudir   in    Fraue    uf>t(dlt    werden. 

I  p  .MtLTeh.  An/.eijj-er  d.  anli.  Inst.  tX.  i«^'»!-  p.  -•»,  nr.  1  _\  Ahfru>s  und 
l*hototrraphie  lie^cen  mir  durch  (iiite  der  lien-en  TKr.i  und  llr.iniMWN  vor.  Merk- 
würdiLT  ist  die  \  ermuthiuiLf  Ki.r.iNs  (  l'i-a\itelische  Studien  p  \~  k  da--s  dei-  londoner 
Kopf  die  treue  Nachhihluti^"  eines  leo(diares'schen  Alexanderhildnisses  sei  und  /war 
deshalh.  weil  zwischen  ihm  und  dcv  FiUhuleUNhüste  <lie  schla^i'endste  stilistische 
rel»erein>timmun*:  hestehe.  die  lauste  aher  von  licochaies  sei  Wiederum  in 
diesen  Stilkreis  LTeln'ire  iler  herliner  .lüriLrlinu'skitjd"  aus  Madytos,  welelu'r  eine  Kopie 
der  ( i(ddelfcnheiirstatue  im  iMiir4»pei<in  /u  (Mym[tia  sei.  I>ass  letzten'i'  Kopf  \\\trv 
haupt  kein  Alexandei'porträt  ist,  und  dass  uns  das  Weik  des  Lcuchares  vermuthlich 
in  einem  Kopf  dci-  Sanunlunu"  rhatswoith  erhailen  ist,  wii-d  spätei'  L'e/ciot  werden. 
1  ö  I    \  ul.    Kap.  \'III,   p.  S()  f. 

16)    W.   A.MKi.i'N«..    dell'arte    alessandrina    a    prupo.sito   di    due    teste    riuvenute 
in    iJoma.       I>ull.    della    commiss.    ardi.    ctun.    di    K'oma    i'^<)7,    p.    l  l  <  >  tf.      Ah'xandri- 
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Während  wir  den  londoner  Kopf  die  alexandrinisch(^  Version 
eines  attischen  Alexanderporträts  nennen  können,  gvhen  die  ühi'i^-en, 
an  Di  sich  am-eihenden  Kö[»trhen  nui- ahgi^schwächte  Kemiiuscenzen 
des  in  Alexandrien  ersichtlich  s(dir  l)eli(d)t  ginvesenen  Bildnisses: 
das  kleine,  roh  uvarheitete  Kalksteinköpfchen  Da  (Kii^.  f)i  mit 
deutlichem  Anschluss  an  den  londoner  Kopf '):  D2  mit  s«dhständi<rer 
Aendermiu-  (U^v  lialtmiü-  von  Kopf  und  Hals,  die  hi(M'  uvrade  auf- 
li-ei-ichtet  sind;  l)^  ( Ki^-.  7)  mit  starker  Jlervcn-hehmm  ilvv  i'iher 
dvv  Stirn  aufstrebenden  Locken.    Schliesslich  kami  die  Xachhildun--. 


Fig.  i,.    1)}.    Alexandrieu,  Mll^^ouln.     Köpfchen  aus  Kalkstein      (Nach  IMiutogr.  \om  (»rigiiial  ) 

wie  in  D5,  so  sehr  vei-al1i»enHMnei-t  werden,  dass  nni'  noch  die 
Aehnliclikeit  der  naaranordmuiu  an  den  zu  (Jrmide  lie<''enden 
Typus  eiiimert. 

Einiu'e  VVoi'te  mehr  verlaiijLi'en  die  heidiMi,  aus  Alexandri(Mi 
oder  L'mu-eiivnd  stammenden  Köpfe  \)()  imd  K.  welche  iU^v  Listen 
aid   S.   4()   nachträglich    h in /Uücf iiüt    worden   sind,    da  sie  mir  erst 


inscii  ist  die  i'i-eude  am  SKi/ziren  auili  iji  dei-  poiH[)ejaiiisehen  Wantlmalerei  und 
im  Mumienhild.  Man  fand  an  dem  -A  erdämmern''  der  l'ormen,  an  dem  Andeuten 
des  Nehcnsächlichcn  ehenso  sehr  eim-n  Ivei/.,  wie  an  dem  We^lass^'H  Av-i  unw<'sciil- 
li(h  erscheinenden  iliutt-rkopfes.  Ks  ist  dies  eine  der  vielen  J'arallelen,  wtdclie 
die  alexandrinische  Kunst  /u  der  modernsten  Kunstriclituiiu"  uiisei-cr  Zeit  /u  /iehen 
L'cstattet. 

17)  Stirnhaar,  K()]»fnei<rung  zur  linken  Schulter  inid  Auirenhihlunu-  stiiniuen 
ühei-cin.  Das  Km[ioi-hliek«ui  ist  stärker  helont.' die  Ktinicrshinde  anoegeIxMi.  Schulter- 
ansat/  eihalten.  In  der  Seitenansicht  ist  die  Cehcreinstimmunir  mit  dem  ehenfalls 
aus    Ahxandrien    «stammenden    <Jranitkopf   K    hcsonders   deutlich. 
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nach  Abschliiss  dieser  Al)hjin(lliing  wälireiul  meines  letzten  Auf- 
enthaltes in  AlexiuKh'ien  im  Sommer  1902  ))ekannt  wurden; 
ferner  dei'  IvnalxMikopt  F,  den  ich  früher  an  and«M'er  Stelle  ein- 
gereilit   lia})(\ 

Der  \  erluUtnissmässig  gut  erhaltene  Kopf  der  Samndung 
Zo(;hki5  D6  fFig.  8)  —  nur  die  Xasenspit/.e  ist  hestossen  und  nichts 
ergänzt  —  geht  oüenl»ar  auf  d(Mi  loinloner  Typus  I)  i  zui-ürk,  mit 
dem  er  im  Allgemeinen  in  dei-  Anlage  der  llaarloc1v(Mi  und  in  den 
(Irundzügen  des  (Jesichts,  auch  in  dei-  llalsneignng  und  in  der 
asynimetrischen,  (hnrh  Verschiehunü'  der  Mittellocken  entstandenen 


1 

1 

1 

# 

\  ^9 

«-ji^i 

'i?^*- 

Fi<T.   7.     1)3,    Sanimliiiig   Kriist  öieglui.     Aus  Aogypteii.     (N'ach  l'liotogr,  vom  Oiiginal  ) 

Stirntliedung  iihereinstinnjit.  Die  Ausführung  ist  skizzeidiaft 
Ih'iclitig,  ah«M'  nirht  so  g(\s('lnckt,  wie  derai-tig(^  Arbeiten  insgemein 
zu  sein  [)Hegen;  sie  gehört  wohl  späterci'  römischer  Zeit  an.  (Uit 
wiedergegeben  ist  die  weiche,  v^erschwimmendt»  fiddung  der  Augen- 
lider, etwas  derb  dagegen  die  <^iertheilung  der  Stirn  dui-cli  eine 
Fnrche  nnd  <lie  iralsfalt(\  Der  Hinterko]d*  ist  vorhanden,  das 
Haar  hici'  nnr  obertiin  ldi<*h  angedrntet.  Die  KcMULisbinde  wii'd. 
wie  in  dem  [»ariser  llerm(>nk(»pf,  nni-  (hirch  den  Findrnck  im  Haar 
angegeben.  In  der  Uruchtiäche  des  Halses  ist  kein  Dfibelloch, 
also  sass  dei*  Kopf  auf  einer  Statue.  Auf  dem  Scheitel  beündet 
sich  das  ül»li<lie.  hier  (^twa  to  mm  tiefe  und  6  mm  bi'(M*t(\  wohl 
zur   IJefestiiiiiim   eines   Atti'ibnies   bestinnnte   Loch. 
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In  diesen  Zusammenhang,  in  die  alexandrinische  von  C  und 
Di  abhängige  Typenreihe,  gehört  auch  der  neuerdings  bekannt 
gewordene  Kopf  F,  den  ich  früher ^^j  als  Variante  des  noch  zu 
betrachtenden  Darraccokopfes  angesehen  habe,  während  er  vielleicht 
noch  mehr  Anschluss  an  die  Köi)fe  C  D  p]  verräth.  Der  auf 
Tahd  Jli  zum  ersten  Male  abgebildete  Kopf  wurde  von  Herrn 
Dr.  Fkmtz  vn\  Brssixr;  in  Cairo  erworben  und  gelangte  durch 
SclK^nkung  in  Leipziger  Privatbesitz.  Er  hat  eine  Gesammthöhe 
von  0,1  s  m,  eine  Gesichtslänge  von  0,09  m  und  besteht  aus 
griechisclKMu  Marmor.  Die  Xase  fehlt,  Lip])en  nnd  Kinn  sind 
etwas   bestossen.     Hinterkopf  und  Scheitel  sind  ausgearbeitet,  auch 


V\^.  8,    J»o.    Aiexaudriüii ,  Siinuiiluiig  Alexamlre  JVIax.  de  /ogheb.     (Nacli  Photogr.  vom  On-rinal.) 

der  Hals  ist  bis  zum  Bruch  sorgfaltig  niodellirt.  Es  ist  also  kein(^ 
der  üblichen  Kopfskizzen,  sondern  Rest  einer  Statuette,  vennuth- 
lich  einer  stehend(Mi  Figur,  die  etwas  über  Lebensgrösse  i^ehabt 
haben  wird.  Aeussere  Kennzeichen,  die  auf  Alexanch^'  weisen, 
sind  die  Köm'gsbinde  und  die  zwiefache,  symmetrisch  um  die  Stirn 
gelegte  Lockenreihe  mit  dem  charaktcn-istischen  Zwilbngspaar  der 
auseinandeifall(Miden  Stirnlocken,  hier  aber  mit  einer  Verkürzuni? 
des  Haares  im  Nacken  verbunden.  Ferner  die  y.licnj^  nnr/Jf/Aiv 
nach  der  linken  Schulter,  der  eine  leichte  Wendung  des  Kopfes 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  entspricht.  Das  letztere  Motiv 
tivimt  den  Ko[)f  von  der  (d)F-l{eihe,  welche  Halsneigung  nacli 
rechts   zeigt,   und  stellt  ihn  neben  den   Barraccokojd*  J  (Tafel   Vj. 

18)   Streua    Helbigiana  p.  284. 
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iijicli  Al)schliiss  (liosev  Abhaiidluim-  wäliroiK]  inoiiKN  letzten  Auf- 
eiitlmltes  in  Aleximdrieii  im  Soniinei'  1902  l>ekannt  wurden; 
ferner  dei'  Knahenkopf  K.  den  irli  friilier  an  anderer  Stelle  ein- 
U'ereilit   lial)(\ 

Dei*  \ cihidtnissmässio-  i»ut  ei-lialtene  Kopf  der  Saniinlnnü 
Z()(;Hi;r.  I)()  i  Kiu.  (S  -  nur  die  Xasensj)itze  ist  hestossen  und  nichts 
erii'än/t  li'eht  ntfenliar  auf  den  londoner  'lypus  Di  /urück.  nnt 
dem  <'r  im  Allu-emeinen  in  dei"  Anlage  iU'v  llaai'locken  und  in  den 
<  Jrund/ÜLi'en  des  (iesichts.  aurli  in  der  I  lalsneiiinni'"  und  in  der 
asynnnetrisclien,  durcli  Vei'schiehuim  {\('r  Mittelloeken  entstandenen 


•'"i'     ,       •';.     >amnilimy    lini-t   ^io-liii.      Aih   Arys  |iti':i.     (Njttli    l'liotogr.   vom   niitrin:il.) 

Stii'utheiluuü  iil>ei"einst  immi.  Die  Ansfidn-nnu  ist  ski/'/enh;ift 
llüehtiLi,  al>er  nirlit  so  ueschif  kt.  wie  (lei'ai-tiLie  Arbeiten  insi^cnirin 
/u  sein  pflegen;  si(^  i:vhöi1  wohl  spiitei'ei'  römischei'  Zeit  an.  (int 
w  ieclcip'Li-ehen  ist  die  wei<'he.  \ crschwinnuende  Ihldmiu"  der  AuLicn- 
lider,  etwas  dei'l»  daifeii'en  die  '.^nertheilnnia'  dei"  Stirn  fhn'ch  eine 
l'invhe  und  die  llalsfahe.  Der  Hinterkopf  ist  vorhan<len.  das 
DjiJir  hiei'  nur  oherllinhlich  aniiedeutet.  Die  Kr>nii:shiiide  wird, 
wie  in  (h'Ui  parisei-  Mermenkopf.  nur  durch  dow  Kindriick  im  Haar 
an^vuelu'ii.  In  der  UrnchHäche  des  Hidses  ist  kein  l)nhell(i(di. 
also  !snss  dtn-  K'opf  auf  einer  Statue.  Auf  dem  ScheitrI  hf^tindct 
si(  h  das  ühliche.  hiei"  et\\:i  10  mni  tiefe  und  h  mm  hiriir.  wohl 
y.wv   Detesi  inunii   eines   AttrihiitcN   hestinnntc    Loch. 
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Jn  diesen  Zusammenhani»-.  in  die  alexandrinische  von  (/  und 
Di  ahhän.ü-in-e  Tv})enreihe.  y:ehi)vt  auch  der  mmerdino-s  h(>kannt 
gewordcMie  Kopf  F,  den  ich  früher^^^)  als  Variante  des  noch  /u 
Ix'trachtenden  narraccok()])fes  angesehen  hah(>,  während  vv  vielleicht 
noch  mein-  Anschluss  an  die  }vö])fe  C  1)  K  vcMTäth.  Ihn'  auf 
Tafel  JIJ  /um  (M-st(Mi  Mak^  ahgvhildete  Koi)f  wurde  von  Herin 
Dr.  finrz  \(>\  Ihssixi;  in  Caii-o  erwcu'hen  und  gelangte  durch 
Schenkung  in  Leipziger  Privatbesitz.  Kr  hat  tMue  (MNammthöhe 
von  0.15  m.  eine  ( Jesichtslänge  von  o.ocj  u,  und  besteht  aus 
gric^chischem  Marinoi-.  Dw  Xase  fehlt,  Lippen  imd  Kimi  sind 
etwas   hestossen.     l[int(M'koj»f  und  Scheitel  sind  aiisgeai'h.Mtet.   auch 


J'k'.   .^      l>i).     Alexaud 


riüii.   S;;iiiiii1uiil;    A  lex:,  ii.i  M'   .Ma\.   (i(    /...ylitb.      (.\;i(.li   i'lint.,-r.    vmiu   (tri-jin:il 


(1(M-  Hals  ist  bis  zum  Ih'uch  soi'gfältig  modellirt.  Ks  ist  also  ktMUi» 
(h'r  liblichen  Kojdskizzen,  sondei-n  Rest  einen*  Statuette,  xci'muth- 
lich  einer  steheiKh'n  Kigur.  die  etwas  über  Leb(Misgröss(^  gehabt 
halMMi  wird.  Aeussere  Kemr/eichen,  die  auf  Alexander  weisen, 
sind  (Lie  Königsbinde  und  (he  zwiefache,  sytumetrisch  um  die  Stirn 
gvlegtc»  Lockenreihe  nnt  dem  chai'akteristischen  Zw  illiiigspaar  dei- 
auseinan(h'rfallen(h'n  Stirnlocken,  hier  aber  mit  einei'  NCrküi-znnii' 
des  Haares  im  Xacken  verbunden.  FermM"  die  xXini'  riw/i'/Mv 
nach  «hn-  linken  Schulter,  i\vv  (nne  l(Mcht(»  Wendung  des  Koples 
nach  iWv  entgegengesetzttMi  Seite  entsju-icht.  Das  h^tzt(n-(^  Motiv 
tremit  d<Mi  Kopf  von  der  (DK-lleihe,  welche  llalsneignng  nach 
rechts    zeigt,    und   stellt   ihn    neben   den    Uarraccokopf  J    iTafel    \ ;. 

1  Sj   Stn.'ua    llt'lltiii-iaiia    |».   28), 
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Zwischen    J    und    E    steht    er    in    der   Biklung    des   AVangenovjils. 
Letzterem   Kopf  rückt   er  nillier   (hirch   das  ScheiteUoch,   welches 
lo  iinii    Durchmesser    und    i  s  nun    Tiefe    liat.     Von   scIiwt^lhnKhn- 
Frische  ist  die  xModellirung   von  Stirn,   lials   und   Wangen.     Es  ist 
zw^M feilos    ein    originales   Werk    des   vierten   Jahrhunderts   v.  Chr. 
und    (h'irfte   kaum   in   die  erste  Ihilfte  des  (h'itten   li(M-unt(»rg(M"ückt 
werden. ^^)      Besonders    fein    ist    (üc    /ai-te   Andeutung   der   in    der 
Augenifläche  verschwind(Midcn   unteren  Aug(Mdi(ler.     \)rv  Altcn'sstufe 
uach  ist  Alexander  liier  etwas  jugendlicher,  als  in  dem  lysipj)ischen 
.lugend})ildniss    M    aufgefasst,    (^twa    als    nt/.XHf  t^^^o^.    rmd    so    stark 
idealisirt,  mit  so  u(M'iim'er  Andeutuui»-  individueller  Züüc  dai-izestellt. 
dass    auch    an    ein(^    reine    idealhilduug    oder   an    ciuen    heroisirten 
Alexander    gedacht    werden    kömite.      Jedenfalls    ist    die    Statu(>tte 
nicht    die  Nachbildung  ein(\s   uns  schon  iK^kannten  Werkes,  sondern 
darf  den    Werth  einer  selbständigen   Schöpfung  beanspruchen. 

Ebenfalls  selbständig  ist  die  Auffassunu'  des  lebensurosscMi 
(Jranitkoples  K  ('J'afel  III j,  welcher  mit  der  Samndung  Antomaoes 
in  das  alexandriuisch^»  Museum  gelangt  ist.-'^)  In  der  Fülle  und 
Weichheit  des  Wangeid<onturs  nähert  er  sich  dem  lontloner  Kopf, 
erinnert  al)er  auch  an  die  noch  zu  l)etrachtenden  I\ö])fe  (J  11  J 
(/l'atel  IV.  V).  Die  Anordnnng  der  beiden  mittelsten  Stii'idocken 
nnd  die  Mundbildung  ist  genau  die  des  SiECiUN'schen  und  des 
londoner  Alexanderkoijfes.  Mit  ])eiden  hat  er  Halsni^iirunu-  und 
Auf\\ärtsblick(?n,  sowie  den  Nackenfall  des  wallenden  Haares  u'e- 
meinsam.  IJie  jetzt  fehlenden  Augen  waren  besond(M's  gearbeitet 
und  in  die  Ve^rtiefnugen  eingesetzt,  die  Fl:iarbinde  vermuthlich  aus 
Metall  gebildet;  auf  ihre  Hefestigung  weist  eine  in  das  llauptliaar 
eingviirbeitete   Furche.     Auf  (h^n   Scheitel    findet    sich    wieder   das 

ig)  "Dom  Stil  nnrli  irplifu-t  der  Koj)f  noch  der  älteren,  votii  Mutterlande  her 
in  Aloxandrieii  cingewandortcn  Kunst  an,  und  zwar  eher  urgivisc'li-lysipi)is('li(M-,  als 
attischer  Schulrichtung.  In  den  rönnen  verwandt  seheint  ein  hei  den  SiKcMN'sehen 
Ausgraltungen  im  Sarapeion  gefundener  dünnlingskoi)!'.  Heiden  gemeinsam  ist  die 
strenge  liegelniässigkeit  der  ( Jesiehtszüge,  während  mit  dem  Auftreten  von  alexan- 
driniseher  Eigenart  die  Neigung  zu  asymmetriseher  Tfesichtshildung,  hesonders  zu 
hewegter,  verschoheuer  Lippeustellung  beginnt.  Dies  zeigen  selion  die  Köpfehen 
U4   und  D6   (^Fig.  7   und   9),   noch   mehr   Dj   (Fig.  81. 

20)  Die  Nase  ist  bis  zur  :Mitte  des  Nasenrückens  abgebrochen,  das  Kinn 
bestossen.  Die  Jiippen  sind  beschädigt.  Nichts  ergänzt,  ausser  eim'm  Stück  des 
Halses.  Born  hält  in  seinem  Katalog  (2.  Autl.  kjoo,  p.  52 j,  nr.  7)  den  Kopf 
für    weiblich    (süperbe    tete    de    deesse). 
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V\ii.  9.    Kest  des  Attributes  auf 
doui  Granitkopf  E. 


zur  Einfügnng  eines  Attribntes  dienende  oder  sonstwie  verwendete, 

hier    2>ö  mm    breite    nnd    70  mm    tiefte    Loch.      Vor    diesem    und 

nnmittelbui'    über    den   mittelsten   Stirnlocken 

sind  die  stark  bestossenen  Reste  eines  brezel- 

förmig  gewundenen,  auf  der  Stirn  anfliegenden 

Gegenstandes  zu  erkennen  (vgl.  Tafel  111   und 

die   nebenstehende   Skizze  Fig.  10).     Es   sind 

die  Windungen  der  sich  aufriclitt^nden  Uräns- 

schlange-'j,  in  alt-  und  neuaegyptischen  W^erken  das  wohlbekannte 

Symbol   d('i-   Königswürde.")     MögiichtM'weise  war  der  obere  Theil 

dieser    Sclihmge    aus    Stein    oder    Metall    besonders    gebildet    und 

in    das    hinter    d(^n    beschriebenen    Resten    befindliche    Schcitc^lloch 

eingezai)ft.      Die    Arbeit    des    Kopfes    ist    geschickt,    weich    ohne 

Hau    zu    sein    und    wohl    (wie   auch  I^otti   meint)   noch   aus  i)t(de- 

niäisrh(4'  Zeit. 

Das  Schkingenattri))ut  sichert  die  Beziehung  auf  Ahwander. 
der  hier  iiacli  aegyptischer  Anschauung  als  (Jott-König  aufgcfasst 
wird.  Das  Porträt  ist  in  die  Reihe  der  übi'igen  Alexanderbildnisse 
—  der  schon  aufgeführten  und  der  noch  zu  behandidnden  — 
leicht  einzuordnen.  Auch  zu  den  Köpfen  (1  H  J  hat  er  in  dem 
weichen  Oval  des  Wangenprohls  eine  unverkennbare  Verwandt- 
schaft. Von  dem  Familientypus  der  Ptolemaeer,  welcher  sich  in 
<1em  (iründer  des  Hauses  am  schärfsten  aus])räut,  ist  er  schon 
durch  das  lange  Haar  gianidsätzlich   verschieden. 

Zu  einem  Fehlschluss  köimte  die  u-erinii(^  Modelliruni»-  der  wie 
angeklebt  erscheinenden  Stiridocken  verleiten.  Diese  Absclnvächimo- 
erklärt  sich  daraus,  dass  der  Härte  des  Materials  wegen  stärkeiv 
nerausai'beitungen  überhaupt  vermieden  wurden,  die  Haarc^  mög- 
lichst als  geschlossene  Massen  behandelt  sind.  Einen  gut(^n  V(M-- 
gleich  geben  zwtI,  derstdben  Epoclu^  angehörende  (h-anitköpfe  des 
ah^xandrinischen  Museums-'';,  beide   von  Kolossalstatuen  stannneud 

21)  Diese  in  ägyptischer  und  alexandrinischer  Knust  typisch  gewordene 
Hingelung  des  Sehwan/es  der  üräusschlaugo  mag  ein  am  Sehluss  der  Einleitung 
(S.  8  Fig.  1)  abgebildetes  Beispiel  verdeutlichen.  Es  ist  einer  in  Syrien  gefundenen 
Bronze  (Arehives  des  Missions  seientif.  et  litter.  Paris  1885.  11,  2^t,^  darnach  bei 
S.  Hkinacii,  Kepert.  7  77,  4)  entnommen.  Vgl. auch  Schrkihhk,  Alex.Toreutikfig.  1 8  p.  30. 

22)  EiiMAN,  Aegypten   und   ägyptisches  Leben  im  Alterthum,  p.  94. 

21,)   Der    eine    Kopf  (Saal    V,    nr.   K.     Du  rn  -    p.    242)    wurde    von   Danixo.s 
Pascha  in  Abukir  gefunden.     Dotti   nennl   ihn  Ptolemaeus  Epiphajies.     Der  zweite 
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und  offenbar  Bildnisse  von  Herrschern  ans  dem  Ptolenicieerliiiuse. 
Hier  zeigt  sich  eine  ähnliche  Flachbiklnng  der  Stirnlocken,  übrigens 
auch  anf  dem  Scheitel  derselbe  Rest  der  Uränsschlange  als  Ab- 
zeichen der  Königswürde.  Man  darf  also  nicht  einwenden,  dass 
eine  solche  Al)schwächung  der  charakteristischen  Stirnlocken  sich 
zu  \v(»it  von  dem  («rimdmotiv  der  beid(Mi  lysi[)pischen  ßildnisse 
e^ntferne,  um  noch  als  Ei'kfMinungszeichen  für  ein  Alexanderporträt 
gelten  zu  können. 

Die  Reihe  der  bis  jetzt  untersuchten  Köpfe  zeigt  mit  aller 
Deutlichkeit  den  strengen  typischen  Zusannnenschluss  derst^lbcn  in 
der  T]ildung  d(\s  Stii'nhaars.  Wie  Antinoos  ohne  sein  künstlich 
geordiH^tes  Haartou|)et  kein  rechter  Antinoos  ist"'),  so  ist  auch 
A]exan(hM'  ohne  den  ilun  eigenthümlichen  Haarwurf,  ohne  die 
Stirnh)cken  und  den  i'eiclien  Lockenfall  im  Nacken,  kein  eiuent- 
lieber  Ah\\'ande]'  mehr.  In  (hnn  Kopf  der  Azaraherme  l(M*nten 
wir  aus  «miumu  Meistei'werk  Lysi|)ps  das  Mähneiihaar  des  im  ge- 
reiften Mannesalter  aufgefassten  l\(")nigs  kennen.  Dersell^e  Künstler 
schuf  in  (^inem  »lug(Midl)il(l  Alexandei's  einen  neuen  'I\vpus,  in 
welchem  das  Aufstreben  der  beiden  charakt(M'istischen  Stii'nlocken 
gemildert  und  mehr  das  Vor(|Uellen  und  Leberhänuen  derselben 
betont  wurde.  I)(M'  SiK(;LL\'sclie  Kopf  —  eine  Atelierskizze, 
welche  als  Vcjrarbeit  für  ein  grösseres  Werk  das  Haupthaar  nur 
andeutet  —  giebt  dem  bereits  typisch  gewordenen  Stirnlocken- 
|>aai"  eine  bestimmte  Konn,  wonach  die  linke  Locke  ein  wenig 
tiefer  als  die  rechte,  über  dem  rechten  Auge  Ijetindliche  ans(4zt. 
Diese  „Alexandei'lockeir'  werdmi  daim  in  dem  grossen  londonei* 
Manuorko[)f  (I)ij  und  in  dem  tJranitkopf  (Kj  des  alexandri- 
nischen  Museums  uuvei'ändert  beibtdialten  und  sind  auch  in  dou 
gei-ingen,  verdorbenen  Nachbildungen  D4  und  6  noch  zu  ei-kennen. 
Wie    ein    Hegleitmoti\     dazu    erscheinen    die    von    lU'v    Stirn    aus 

(Saal  XVI,  iir.  4.  l^orri"-  p.  538)  stanmit  aus  Hulkflcy  hei  Alexandricn,  l>oiri 
liült  iliii  irrig  für  t'iii  Hildiiiss  Hatlriaiis,  was  schon  dei-  verkürzte  HacktMiharl 
(vgh  unten  Kap.  Xll)  verbietet.  Der  letztere  Kopf  trägt  üher  (Umh  Kopltiicli  die 
altägyptiselie  I)oi)p(dkr()ne,  von  der  aueh  auf  dem  Kopf  aus  Alnikir  Keste  über 
der  Kopfliaul)t'  erhalten   sind. 

24)  Das  hat  Dietukiison  in  seiner  Monographie  nicht  genug  beachtet,  sonst 
hätte  er  in  seiner  Liste  gründlich  aufräumen  müssen,  vor  allem  den  sogenannten 
capitolinischen  Antinoos  ausgeschieden.  Darüber  hat  schon  Wixcki;l.m.\nn  (^IJriefe 
an  seine  Züricher  Freunde,   her.  von  JiLÜMNEit,    p.  l  \2)   ein    sicheres  Urtheil  gehabt. 
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geradlinig  nach  dem  Nacken  zu  verlaufenden,  die  Ohren  ver- 
deckenden Seitenlocken,  die  antangs  (in  A  und  B)  noch  mit  einer 
gewissen  Freiheit  behandelt  werden,  allmählich  —  in  C,  D  1 ,  E, 
D3,  1)4  und  D6  --  einer  typischen  Erstarrung  anheimtallen. 

Es  ist  eine  natiirliche^  Entwicklung  in  dieser  Kopfreihe.  Ein 
starker  Impuls  ist  von  Lysipp  ausgegangen,  von  einem  attischen, 
l)raxitelischer  Eichtung  angehörenden  Meister  aufgenommen  und 
im  die  eiidieimisch-alexandrinische  Kunst  weitergegeben  worden. 
Eine  andere  Eutwicklungsreihe  beginnt  wieder  mit  dem  lysi])pi- 
schcMi  Hauptwerk  und  führt  auf  das  Werk  eines  anderen  attischen 
Meisters,  welclu^s  wir  zunächst  zu  betrachten  haben. 


\1. 

l>(^r  Alexaiulf^rkopf  in  Cliatswortli  llouso  und  die 
von  Bissing'scho  Alexanderbüste. 

Eines  dei'  schünstiMi  HiMnisse  d(\s  grossen  Alakedonen    ist  voi" 
Kurzem   von   Adolph   Eiimw  \.\);li;i.'   bekannt  g(Mnacht   woi'den.  dov 
Mai"mork())»f  (■    do-   kleiiKMi.    auserleseiuMi   Saunnlung  drs    Ijerzoiis 
voti    Dinonshii-e,    welche   ilvn   Schmuck    des   Schlosses   Chatsworth 
(Der))yshire;  bildest.    Eine  kurze  Mittheibmg  über  dieses  W(^rk  hatte 
MieiiAFj.is,   da    ihm    und   siMuen  'Mitarbeitern  die  Besichtigung  der 
»Saunnlung  versagt  l)lieb,  aus  Waacjens  Beschreibuuo-  d(M'  euolischen 
Kunstschätze^j    in    seinen    Katalog'j    aufgenommen.      Dem    Eifer 
EiKrwÄX(;Li:K's  ist  es  gelungen  auch  hier  unsere  Denkmälerkemit- 
niss  zu  erw(^it(n-n.     Ei-  gab  von   seiiumi  Besuche  des  Schlosses  im 
JbM'bst     [895     v(n-läutige    Xachricbt    in    seiner    Abbandlung    über 
Statuencopien  im  Alterthum-'j  und  hat  eine  ausführliche  Besprechung 

i)  Kunstwerke  und  Künstler  von  England  TI,  p.  448. 

2)  Aneient  marbles  in   Great   Britain   p.  277    u.   1. 

3)  Theil  T    i>.   26,    in    den   Al)handlunoen    dei-  ])ayer.  Akad.  »k  Wiss.  XX,   3. 
Ahinelien  1896    p.  550. 
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der  Antiken  zu  Chatsworth  ntichgetragen  in  dem  jüngst  erschienenen 
zweiten  Heft  des  Journal  of  hellenic  studies*),  hier  auch  drei 
photographische  Aufnahmen  des  Kopfes  in  leider  ziemlich  mittel- 
mässigen  Lichtdrucken  verötfentlicht,  von  denen  zwei  auf  unserer 
Tafel  III  wiederholt  sind.  Um  ein  einigermassen  deutliches  Bild 
zu  gewinnen,  mussten  diese  Lichtdruckvorlagen  für  die  Repro- 
duktion in  der  Augengegend  etwas  verstärkt  und  die  schwarzen, 
durch  den  Kitt  des  Restaurators  verursachten  Flecken  zugedeckt 
werden. 

Der  neue  Kopf  U  ist  aus  weissem  Marmor.  Die  Abmessungen 
triebt  AYaaoen  als  colossal,  FrirrwÄxciLEu  ucwiss  ricliti^er  als  un- 
gefälir  iel)ensgross;  nach  letzterem  beträgt  die  (iesichtslänge 
9  inches.  Ergänzt  ist  mir  ein  Teil  der  Nase,  ein  Stückchen  der 
recliten  Hälfte  der  Lip[>e]i  und  dei*  unter(^  Theil  des  Halses  mit 
der  Büste.  Aus  der  WeiKhnii^'  und  Xeiuuniz'  des  Kopi'es  nacli  der 
rechten  Schultei'  dait"  man  scbliessen,  dass  iU^v  Kopf  zu  tMuer 
Statue  gehörte,  welche  in  dvv  Haltung  des  ( )berkörpers  etwa  dem 
Motiv  d(^r  noch  zu  besi)rechenden  Louvrestatuette  L  (Tafel  VI.  liidvs) 
nabe  kam. 

Diese  Kopfbaltung,  die  xkuh^-  To(r/t]/Mv  und  die  Wendung  zur 
Seite  —  welche  l)ei  dem  lysi[)pis(ben  Urbibl  das  iciuo  iV/.t.itir  er- 
möglicbte  —  sind  uns  wohl  bekannt  als  (Jrundzüge  im  Alexander- 
porträt, (lanz  zweifellos  wird  die  Hed«Mitung  des  Kopfes  (bn'ch 
das  ZwillingS[)aar  dei"  über  der  Stirn  aufstrebenden,  auseinander- 
tallenden  Stii'nlocken.  Was  die  Azaraherme  in  schlichter  Treue 
der  Wirklichkeit  nachbildet,  tritt  uns  hier  kräftiger  entwickelt  voi' 
Augen.  Dieselbe  Steigerung  zum  Abu'lit vollen,  lm[)()santen  z(Mgt 
sieb  in  der  ganzen  Durchbildung  des  reichen  Haarwuchses.  In 
der  Azarahermt^  wird  hinter  dem  vorderem  Stirnlockenpaar  ein 
zweites,  mit  dem  Scheitt\l  etwas  höher  steigendes  angedeutet.  Der 
neue  Kopf  vei'stärkt  diesen  Zug,  vei'mehrt  übei'hau[)t  die  FiUle 
der  ijocken  und  uewinnt  daraus  einen  Tbcnl  der  ufösseren 
Schönbeitswirkung,  webber  ibMi  Kopf  von  diatswortb  beim 
ersten  Anblick  aus  dtM*  Keibe  der  Alexanderporträts  heraus- 
zuheben scheint. 


4)  Vol.  XXl.  igoi  p.  209  rt".  Der  Alexuiiderküpf  p.  2 1 2  {f.  tir.  3,  ubgel). 
pl.  IX  und  X.  Diirnaih  wiederholt  bei  Ujfalvv,  Le  type  physii(ue  d'Alexandre 
le   (iruiul   p.  174  t.,   Fig.  78 — 80. 


In  der  That  sind  die  individuellen  Züije  soweit  iremildert 
genauer  gesprochen  einem  Idealbild  eingeordnet,  typisch  umge- 
staltet, mit  einem  Wort  so  sehr  stilisirt,  dass  ohne  Vergleichung 
mit  dem  Urbild  der  Porträtcharaktei-  zweifelhaft  sein  könnte. 
FrRT\vÄNGLEK  Sagt  richtig,  die  aufstrebenden  Locken,  welche  das 
Oesicht  einrahmen  und  am  Halse  niederfallen,  seien  im  viei'ten 
Jahi-hundei-t  charakteristisch  für  die  grossen  Götter,  wie  Zeus, 
Poseid(Mi  und  Apollon.-'j  Dass  keiner  von  diesen,  auch  nicht  Aj^ollon, 
in  diesem  Kopfe  gemeint  sein  kann,  lehrt  nicht  nur  die  Selbst- 
ständigkeit dieses  Kopfes,  der  unter  den  Typen  der  Olympier  iso- 
lirt  dastehen  würde,  sondern  voi-  allem  die  schwer  zu  beschreibende 
Aelndichkeit  mit  dem  realistischen  Louvrepoi-trät,  welche  Waagen 
und  FrirrwÄNGLEK  mit  gleicher  Sicherheit  herausgefühlt  haben. 
Kine  solche  Aehnlichkeit,  gleichsam  ein  Familienzug,  verbindet 
ihn  auch  mit  den  anderen  echten  Alexanderköpfen,  am  meisten 
mit  dem  nocb  zu  bes]u-ech(Mid(^n  Bai-raccokopf  J  und  dem  londonei', 
aus  Alexandrien  stammcMiden  Kopfe  Di.  Jn  allen  ist  etwas  Gemein- 
sames, das  bald  mehr,  l)ald  weniger  dem  Urbild  gleicht  und  in 
der  Mund-  und  Kinnbildung,  im  Hochsitz  der  Augen,  in  der 
Verschiebung  der  Gesichtsbälften  die  Grundzüge  des  Originals  in 
das  (iedächtniss  ruft.  Die  Abschwächung  oder  Steigei-ung  kam 
von  der  wechselnden  Auffassung,  dem  subjektiven  Em])tind(^n 
des  Künstlers,  bei  dem  entweder  das  Interesse  i'ür  die  Wii-klich- 
keit  oder  das  Temperament  oder  der  Schönheitssinn  ü))er\viegen 
konnte. 

Wie  reihen  wir  in  dieser  Familie  der  Alexanderbildnisse  den 
neu(m  Kopf  ein?  Dürlen  wir  als  Urheber  einen  bestimmten 
Künstlernamen  nennen ? 

Die  erste  Frage  ist  leichter  zu  beantworten  als  die  zweite. 
Der  Koj)f  ist  nicht  das  Wi^rk  eines  Kealisten.  Daher  der  weite 
Abstand  von  dem  Wirklichkeitsbild  d(T  ]>ariser  Hernie.  Er  ist 
noch  wenigei'  das  Produkt  eim^r  pathetisch  steigernden  Kunst, 
daher  der  deutliche  Gegensatz  seiner  ruhigen  Züge  zu   den  leiden- 

5")  Im  Kairener  Kniisthandel  sah  ich  1901  die  lebensgrosse  marmorne  Go- 
siehtsmaske  eines  vollbärtigen  Tdealkopt'es  mit  einer  Anordnung  der  doppelreihigen 
Stirnloeken,  welche  derjenigen  des  Kopfes  G  ziemlich  nahe  kam.  Im  Typus  eher 
Heraklesbildungen  ähnlich,  gewiss  nicht  Zeus  oder  Poseidon.  Auf  der  Rückseite 
ein   Dübelloch. 
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schalt  lieh   bewegten    des   capitolinischeii   K()})tes   (Tafel  Y).      Wenn 
wir  si)äteren  Ergebiiis.sen   voi'greit'en   wollen,  müssen  wir  gestehen, 
diiss  er  weder  mit  Lysipp   und  seiner  Schule,  noch  mit  i'hodischer 
Kunst  m  Zusammenhang  stehen  kann.'')     Wohl  a])er  trägt  er  das 
Gepräge  einer  Kunst,  deren  Schönheitssinn  so  stark  entwickelt  war, 
dass   sie   auch   die   individuellen   Züge   eines  Porträts   ihrem  ideal 
möglichst  annäherte,  einer  idealistischen  liichtunu-,  welche  d(Mn  Stil 
des  Skopas  und  Praxiteles  nahesteht,  ohne  ihm  genau  zu  entsprechen. 
Stellt  man   den   Chatsworther  Kopf  zwischen  die  Euhuleushüste  in 
Athen    und   den   sog.   lykischen  A[)()llon   des    Louvre'),    so   i'ückt  er 
diesem  näher  als  jener.     Eine  gewisse  Verwandtsrhaft  besteht  auch 
zwischen  dem   neuen  Ivopl*  und   der  alexaiKh'inischen  ( Jrup})e  CD  K. 
Aber  d(M-  Si|.:(iLiN'sclie  Kopf  C  hat  uns  gezeigt,   wie  Alexanders  Züge 
in   der  Schule  des  Praxiteles  aufgefasst  wui'den.   mehr  nach  dei'  Ai't 
des   H(M-mes    xon  Olympia.     Der  neue  Ko])f  dai'f  also   sicher  einem 
attischen  Meister  zugewiesen  werden,   und  da  Praxitek's  mit  seinen 
Schiilern    ansge^schlossen    ist'^j    und    skopasische    Werke    deutliche 
Dilterenzen  in  der  Angenbildung  zeigen,   so  liegt  dei-  Cedanke  an 
Leochaies    und  Ibyaxis   am    ii;\chsten.     Das   bat  auch  rrirrw.\\(;ij:K' 
richtig  empfunden.     \)v\-  Vergleich    mit    dem   Kopf  des  (binymed    in 
der  vaticanischen   (a'uppe   begünstigt   die  Deziehung   auf  den  erst- 
genannten  Meister.      Nicht   nur,    wie   FrirrwÄxiJLEK'')    betont,    „an 

6)  Jcli  versteht'  nicht,  wie  Salo.mox  Ueinacji  ((lazette  des  ht'juix-arts  1902 
[}.  15S)  meinen  konnte,  der  Chatswortlier  Kopf  scheine  eine  A^ariante  <les  rhodischen 
'J'ypiis  (K  vgl.  Kap.  XII)  zu  >ein.  Stil,  rroporlionen  und  Haarordnung  weisen  nur 
Unterschiede  auf. 

7)  Der  Eultuleus:  TiRCNN-BiiccKMANX,  Denkmäler  Tafel  74,  Collignoii  (lesch. 
d.  gi-iech.  Plastik  II  'Vi\\'f\  <)  Der  lykisehe  Apollon  des  Louvre:  Ovkkijhck, 
Kunstmytludogi«'.      Atlas   Tatcl  -'2,39,   Coli.kjnon  a.  a.  O.   Fig.   154. 

S)  Ein  Itestimmter,  stark  in  die  Augen  lallender  Eormenuntersehied  /wischen 
d«'ii  Köpfen  C  und  <i  hesteht  darin,  dass  ersterer  (ebenso  das  FiUEi)iii:iM"sche 
Köpfclien  und  dasjenige  im  alexandrinischen  Museum  8aai  T,  Yitr.  C,  nr.  2  [) 
in  der  Schläfengegend  eine  beträchtliche  Einziehung  zeigt,  welche  sich  bei  G 
nicht    Hndet. 

9)  FiRTwÄNfiLKK  hringt  sich  (Uiniit  zu  einer  von  ihm  früher  (Meisterwerke 
p.  66  |i  und  noch  in  seiner  IJeschreibung  der  (Jlyptothek  Nr.  298  gebilligten 
\crmuthuug  Koeits,  dass  der  „Alexander  h'ondanini"  in  München  auf  Leochares 
zurückgehe,  in  starken  Widerspruch,  der  nicht  durch  die  Bemerkung  beseitigt 
wird,  dass  grosse  Künstler  (vergleichsweise  ein  Lhnhac  n  in  seinen  Bisniarck- 
porträts)  dieselbe  Persönlichkeit  in  ganz  verschiedenen  Auffassungen  behandeln 
kr)nnen.     Denn    in  der  klassischen  Kunst  hat  die  Subjektivität  <'inen  viel  f^erin<toren 
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animated   l)eauty-    halben   ])eide   Köpfe  gemeinsam,    sondern   aucli 
eine  gewisse  Neigung  zu  vollen,  grosszügigen  und  einfachen  Formen. 
Und    zudem    war    Leochares    zeitweilig   —   bei    dei-    Ausarbeitung 
der  delphischen  (Jrnppe  des  vom  Löwen  l)edr()hten  Alexander^'')  — - 
der    Ateliergenosse    Lysipps    gewesen    und    kannte    sicherlich    den 
König   von   Ansehen    und    auch    die  Auffassung  Lysipps,    was    uns 
die    weitgehende    Uel)ereiustimmung    des    neuen    Kopfes    und    des 
lysippischen  llermenporträts  in  der  Haaranordnung  erklären  würde. 
Jedenhills    stehen    wir    mit    dieser    Beziehung    des    Chatswoi'ther 
Ivopfes    auf    Leochares    auf   festerem   Boden    als   Wilhelm    Klein, 
wenn  vr  den  noch  zu  besprechenden  Porträtkopf  eines  Unbekannten, 
von    i]nu    wir   Kephken   aus   ^Madytos   und   aus   Athen   l)esitzen''), 
als  Alexanderbild   auffasst  und  dem  Leochares  zuschreibt.     Wiedc^r 
eine     andere     und     unmögliche     Vorstellung    von     dem     Stil     des 
Leochares    hatte   Salomon    Reinach,    als   er   neutM'dings'")    den   so- 
genannten   Apoll     von     Magnesia,     in     wcdchem     Wieoand    einen 
Alexander  erkannt  hat,  während  wir  ilm  später  unter  die  zweifel- 
liaften  Bildnisse  einreihen  müssen,  vermuthungs weise  für  Leochares 
in  Anspruch  nahuL    Denn  jener  Apollon  ist  unvei-kennl)ar  in  dem- 
sell)en  Atelier  entstanden,    wie   die  Franenstatue   aus  dem  angeb- 
lichen Themistempel  von  llhamnus''),  also  ein  Werk  des  attischen 
Bildhauers  Cliairestratos  von  Khamnns,  dei-  mn   300  v.  Chr.  gelebt 
haL^')      Seiner   Art   ist   der   Kopf  von   Chatsworth    ziemlich   nalie 
verwandt,    aber    schon    die    a1)Aveichende   ]3ehandlung    des    Haares 

Spielraum,  ist  die  Entwickelungsfähiokeit  des  Künstlers  in  viel  engere  Grenzen 
gebannt,  als  l>ei  den  „reizsanien'*  Malern  und  ]]ildhauern  der  Gegenwart.  Dies<u- 
angebliche  Alexander  aus  dem  Hanse  Kondanini  ist  stilistisch  von  dem  Chatsworth- 
kopf  durchaus  verschieden,  er  hat  auch  nichts  mit  der  Alexanderstatue  des 
Leochares  aus  dem  Philippeion  in  Olympia  zu  thun  (s.  unten  S.  82  f.).  Vennuth- 
lich  ist  dieses  Goldelfenbeinbild  überhaupt  nicht  nachgebildet  worden  (so  auch 
FuuTWANGLER,  Joum.  of  hell.  stud.  XXL  1901,  p.  214  ^Vnm.  3).  Die  Erklärung 
gicbt   S.  Kkixach,   Gaz.   der  beaux-arts   i()02    p.   143. 

10)  PluL   Alex.  40,  Plin.  N.  H.   34,   64. 

11)  Vergl.  unten  S.  88  f.  mit  Anmerkung  27.  Die  Verwirrung  vvächsl, 
wenn  Kleins  haltlose  Vermuthung  zu  neuen  Vei-muthungen  (Mahleh,  Polyklet  und 
seine   Schüler  p.  42  )   verwendet   wird. 

12)  Gazette  des  beaux-arts  1902   p.   155. 

13)  CoLLiGNOx,  Gesch.  d.  griech.  Plast.  IJ  p.  498  Fig.  241,  wo  abei-  die 
ungenügende  Abbildung  von  den  Kopfformen  keine  klare  Vorstellung  giebt.  Das 
Original   steht   im   athenischen  Nationalmuseum,   Cavvadias  nr.  231. 

»4j    '^(>^  dslT.  1890  p.  116.     'E(p.  (}qx.  1891   :riv.  \. 
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zeigt  einen  markanten  Unterschied.  Wenn  wir  mit  nnserem 
jetzigen  Wissen  die  erktnmbaren  Persönlichkeiten  der  attischen 
Künstlerschaft  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
durchmustern,  bleibt  Leochares  als  der  Einzige  ü1)rig,  der  auf  den 
Alexanderkupf  des  Herzogs  von  Devonshire  einstweilen  ein  Anrecht 
geltend  machen  kann. 

Dir  Alexanderstatue  des  Leochares,  deren  Standoi-t  wir  nicht 
kennen,  hatte  in  Aegypten  einen  Xacliahmer  gefunden  in  dem 
Schöpfer  dei*  kleinen  Kalksteinbüste  II,  welche  auf  Tafel  TV  in 
einem  zur  V(M"deiitlichimg  der  Haai-gliedcM-ung  leicht  retoiichirten 
Lichtbild  un<l  in  der  Zeichmmg  8.  155  Fig.  14  zum  ersten  Mal  nh- 
i^ebildet  ist.  Für  die  Frlaubniss  zur  VcM'ötfentlichuim-  bin  icli  dem 
Besitzer,  Fieiherrn  Dr.  Fktiz  \(>n  IhssiNCi,  besonders  dankbar.  Die 
Büste  ist  fMu  irau])tstück  dtn*  reichen,  in  den  letzten  .Tahren  in 
t'airo  entstandenen,  jetzt  nach  Ahinchen  überführten  Sanunbmg  des- 
selben. Sie  ist  aus  dem  im  Ab)kattamge])irge  bei  Cairo  anstelu'u- 
den  Kalkstein  gearlu'itet,  ein  Material,  das  an  der  Obertläche 
beim  Verwittern  einen  scbmuizig  grauen  Ton  anninnnt,  beim 
Abblättern  aber  unter  den  äusseren  Schicht(Mi  nur  blendend 
weisses  alal)asterartige  Substanz  sehen  lässt.  Die  (iesammtbolu^, 
vorn  gemessen,  beträgt  95  nun,  die  (Jesichtshöhe  ungefähi"  27,  die 
Breite  der  Büste  75,  di(^  Tiefe  derselben  42  nun.  Die  Ausiubi-ung 
war  sehr  sorgfältig,  wie  noch  an  den  geschütztercMi  Stellen  am 
Ihds  und  an  d<Mi  Wangen  zu  erkennen  ist.  Die  Hür-kseite  des 
Kopfes  und  der  Nacken  sind  nicht  vernachlässigt.  Die  llaarbinde 
ist,  wie  bei  d<M'  Azaralieiine,  durcb  L(Mkeneindi*ücke  nur  angedeutet, 
nicht   wirklich  angegel)en. 

Figentbündich  ist  die  Form  der  Biiste,  für  welche  mir  keine 
genaue  Parallele  bekaimt  ist.  Dei'  imt(M-e  Band  verläuft  v<u*n 
und  binten  als  jj^ei'ade  iiini(\  aber  mit  j^n'ossem  Niveauunterscliied. 
Im  Bücken  ist  die  hoiizontale  Finkerbung  sehr  hoch  angebracht, 
von  da  senkt  sich  der  <^)uerscbnitt  als  schiefe,  stark  geneigte 
IMiU'he  nach  vorn.  Das  Mittidstück  dei'selben  wird  ein^erabmt 
von  zwei  seidxnM'ht  ansetzend(Mi,  jetzt  sein-  beschädiijrten  seitlichen 
Stützen,  auf  welchen  di^^  l'üste  aufVuhte.  Fin  Zapfenlocli  inmitten 
jener  oberen  rückseitigen  Finkerbung  tliente  \ernuithlicli  zur  Be- 
festic^mm  der  Büste  auf  (unem  wohl  nfcMlerai'tiuen  Untersatz. 
Nach  Art  der  Hermen  sind  die  Oberarme  senkrecht  abgeschnitten. 


Solche  Hermen  kleinsten  Formats,  w^elche  nur  für  die  beschränkten 
Räume  eines  antiken  Studierzinnners  geeignet  sind,  kommen  auch 
unter  den  alexandrinischen  Terrakotten  mehrfach  vor.  Ueber  der 
linken  Schulter  liegt  ein  Gew^andstück ,  ein  Motiv,  widches  zwar 
auch  sonst  bei  Hermen  und  Büsten  häutig  ist^'^),  aber  doch  nur 
bei  Rundhguren  verständlich  w  ird,  also  auf  ein  statuarisches  Vor- 
bild zurückweist.^^)  Vielleicht  darf  man  noch  aus  dem  Hochstand 
der  rechten  Schulter  schliessen,  dass  diese  Statue  wie  die  des 
Chares  die  Becdite  hoch  anfuc^stützt  hatte. 

An  das  Alexanderbildniss  eben  dieses  Künstlers,  welches  Avii- 
])eim  Fortschreiten  der  Untersuchung  in  dem  kapitolinischen  Kopf 
(Tafel  V)  und  einer  londoniM'  Bi'onze  (Tafel  XI)  wiederlinden 
w^erden,  erinnert  auch  der  Ivopft^pus  der  Büste.  Fr  hat  mit 
jenem  Bildniss  nicht  nur  die  Neigung  des  Halses  zui*  rechten 
Schulter  und  die  Wendung  d(»s  Ko])fes  zur  linken  gemeinsam, 
sondern  auch  das  volle  Untergesicht  und  den  reichen,  am  Hals 
bis  zum  Nacken  niedei'wallenden  Lockenfall,  der  abei",  zum  Unter- 
schied von  jenem  rhodischen  Werk,  hier  die  Uhren  völlig  zudeckt. 
Die  Finzelheiten  dc^r  (Jesichtsfoi'men  und  das  Profil  lassen  sicli 
bei  der  mangelhaftiMi  Frhaltung  von  Kinn,  Lippen  und  Nase  der 
Büste  leider  nicht  vergleichen. 

Trotz  dieser  Verwandtschaft  in  der  (lesammtanlage  ist  die 
Anordnung  des  Stirnhaars  in  beiden  Ty})en  grundverschieden. 
Während  in  dem  rhodischen  Ko])fe  des  Chares  (K)  das  durch- 
einandei'i»eworfene  Haar  dem  Ansdi-uck  (^iTeatei-  Leidenschaft  dient, 
ist  in  der  Büste  noch  die  ruhiuere  Ordnunu'  symmetrisch  aus- 
einanderfallendei*  Locken  bewahrt.  Di(^  Vernleiclnnmen  können 
noch  weiter  gefidirt  werden.  Fin  gewisser  Anschluss  besteht  auch 
zu   einem   Vorläufe!*  jenes   rhodischen   Alexanderporträts,   zu   dem 


16)  Beispiele  l)ei  CoMrAiiETTi  und  i>e  Petra,  Villa  Ereolanese  dei  l'isoiii 
tiiv.    12   u.   21    u.  s. 

17)  Dieses  Vorlald  könnte  in  der  Kleinbronze  des  Pariser  Münzkabinets  aus 
Baninil.  Op})erniann,  BAnELOX-BLAxciiET  (*atal.  des  bronzes  anticjues  de  la  l)ibl.  nat. 
Nr.  821  (aueh  bei  Ujfalvy,  Le  type  physique  d'Alexandre  lo  Grand  p.  63  Fig.  21) 
wiedergegeben  sein,  bei  welcher  die  Hechte  erhoben,  die  linke  Sehulter  mit  der 
Chlamys  l)edeckt  ist  und  das  aufstrel)ende  Stirnhaar  sich  symmetrisch  theilt.  Aber 
die  gerade  aufgerichtete  Kopfhaltung,  die  hohe  Stirn,  überhaupt  die  (lesichtszüge 
sind  verschieden.  Die  Beziehung  auf  Alexander  wird  schon  in  dem  citirten  Katalog 
ausgesprochen. 

Abhandl.  d.  K.  8.  GcscHsch.  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  KI.  XXI.  iii.  6 
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Kopf  der  Sciiiimlüiig  Barracco  (J),  der  uns  im  nächsten  Kapitel 
beschäftigen  wird,  und  zu  dem  Kopf  der  berliner  Bronze  W  des 
Alexander  mit  der  Aegis. 

Ein  Blick  auf  die  Tafeln  unserer  Abhandlung  zcMgt  die  Stufen- 
leiter   der   Fortbildung    in   der   Darstellung   des    Ibiuptliaaivs.      In 
dem  lysippischen  Hermenkoi)f  ^t^^^en  wir  noch  schlicht  anliei»endt\ 
zwar  In-eit  ansetzende,  aber  rasch  sich  zus^ntzende  Stiridocken  und 
massig  gehaltenes  Xackenhaar.     Jii   dem    K()[)f'  des  Leochares  Ver- 
längerung  und  Verstärkung  der  J.ocken,  welche  der  Stirn  entlang 
liegen    und    im    Xacken    zu    enormer    Fülle   anschwellen.      In    dem 
VON  Bis8L\(rsch(ni  Köpfchen  abermalige  Verstärkung  der  Stirnlocken, 
Loslösung  derselben  von  Stirn  und   Wangen.     Den  weiteren  Fort- 
schi-itt    zeigt   uns  d(M-  Barraccokopf  J.     Statt  des  lieral)tliess(Miden 
Kontui's  d(»r  Stirn  und  Wangen  umgebenden  Locken,  dui'ch  welchen 
H   mit  A    und   G    in    eine  Reihe   tritt,    hnden    wir  den  Anfanu"  zu 
dem  Flannnenmotiv   der  straldenförmi--  nacli   allen  Seiten  zün^>eln- 
den  Locken,  dessen  ausgebildete  Korm   dem   lateranischen  Mithras- 
kopf    von    Ostia    seinen    eigenthnmlichen    Heiz    giebt.^')      B(m    <1(m- 
Annahme   einer  natürlichen  Fntwicklung  der  .Motive  vom  Einfachen 
und   iiidiigen    zum    I^ewegteren,    Leidenschaftlich(M"en    w(n'd(Mi    wii* 
also   zu  dem  Schluss  gedrängt,  dass  die  Ai]r(\uung  zu   der  Hissin<;- 
schen   Alexanderl)üste  von   dem  Alexanderkopf  des  Leochares  aus- 
gegangen w^ar.    Aber  die  Anregung  l'ührti»  zu  (Muer  Xeuschöpfung. 
Der  alexandi-inische  Bildhauer,  dessen  Wtn-k   der  Ihldner  der  Büste 
excer[)irte,  liat  die  feierliche  liuhe,  die  Ebenmässigkeit  aller  Theile 
in     dem    (iesirhte    des    t1iatsworth(U'    AlexandiM-koples    aurii(^<'-e1)en 
und    auch    das    Dewegungsmotiv    von    Ko])f    und    Ilals    verändert. 
Er  liebte  stärkere   Kontraste,  indem   er  die  Stirn   (ähnlich,   wie  es 
in    dem    alexandriniscluMi    (Jranitkopl'   E   geschehen)    weniacT   hoch 
bihlete    und    das  Untergesicht   verbreiterte,   er  sonderte  die   Ilaar- 
massen   am    Halse    zu    hellen    und    1  »(»schatteten    PartiiMi    und    hob 
den    Eindruck    der  Vordei-ansicht    durch   jene    tiefe,    im   Schatten 
liegende   Furche,    welche   Stii-n    und  Wangen    von   dem   Ki-anz   der 
Locken    ti-ennt.      So    äussert    sich    auch    in    diesem   Köpfchen   der 
malerische  Zug  der  neuen  Ptolemäerkunst. 


VIL 

Der  Kapitolinische  Kopf  des  Alexander- Helios 

nnd  seine  A  orstnfe. 

Das  Bildniss  Alexanders  pathetisch  zu  steigern,  war  eine  d(»r 
daidvbarsten  Aufgalx^i  der  jungen  Kunst  des  Hellenismus.  Sie 
erwuchs  aus  der  zunehmenden  Bew^underung  des  Volkes,  und  wie 
diese  im  Kultus  innner  stärkere  Formen  des  Ausdi'uckes  fand, 
musste  auch  die  künstlerische  Auffassung  allmählich  inhaltlich 
vertieft  werden,  das  Bildniss  des  Könisxs,  des  Heroen,  des  Olvm- 
])iers  wechselnde  Gestalt  annehmen.  Wieviel  höfische  Schmeichcdei, 
politische  Absichten  und  das  Vorl)ild  des  besiegten  Orients  dabei 
mitgewirkt  haben,  mag  hier  zunächst  unerörtert  bleiben.  \)  Ebenso 
die  Schwierigkeit  der  Aufgal)e  die  individuellen  Züge  Alexanders 
dem  ausgeprägten  'J'ypus  einer  Gottheit  anzunähern.  In  Stirn  und 
Haupthaar  des  lysippischen  Porträts  lagen  schon  die  Keime  zeus- 
liaiter  Auffassung.  Eine  andere  Charakteristik  nnisste  versucht 
werden,  wenn  Alexanders  Sonnennatur  zur  Angleichung  an  Helios 
führte.  Dieser  Versuch  liegt  in  einigen  Kö])fen  vor,  die  untei- 
sich  einen  gewissen  Zusammenhang  hal)en,  obgleich  die  Entwicke- 
lung  des  einen  'l'ypus  aus  dem  anderen  nicht  streng  erweisbar  ist. 
Ich  fasse  diese  neue  Gruppe  von  Alexanderbildnissen  in  fol- 
gender Liste  zusammen: 

J.     Rom,     Sammlung    Barracco.       Abgeb.    Tafel    V. 
Hki^ük;,  La  collection  Barracco  pl.  57.  57^     Ders.  Momunenti 


17)   Bexndorf-Sciiöne,  Later.  Mus.  Nr.  547.     F.  Cumont,  Textes  ot   luonu- 
ments  figures  de  >rithra.      T.   p.    182.     TT.    F\<r.   348,  p.   523,  Fig.  490. 


i)  Ueljer  den  AnTass  der  Vergöttlichung  Alexanders  s.  l^ADirr,  la  deitication 
dAlexandro,  Revue  des  universites  du  midi  T.  1895  p.  129^.  J.  Karst,  die  Be- 
gründung des  Alexander-  und  Ptoleraäerkultes  in  Aegypten,  Rhein.  ^lus.  N,  F.  LII. 
1897,  p.  42 f.  Ders.  Historisehe  Zeitschrift  N.  F.  XXXVITI  1895  p.  iff  193«*. 
B.  Niese,  ebda  XLIII    1897   p.    1  tf. 
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antichi  dei  Liiicei  VI  (1895)  tav.  3.  KoErr,  Das  Bildniss 
Alexanders  d.  ih.  p.  25.  Arndt-Brucioiann,  ririech.  und  röiii. 
Porträts  Tat.   477.  478. 

K.  1.  Rom,  Capitolinisches  Museum.  A])gel).  Tat".  V.-) 
Ar\i)T-Bkt("kmann  a.  a.  ().  Xr.  186.  187.  Koeim-  S.  20. 
CoLLHiNON,  Ciesch.  d.  (iriech.  Tlastik  Jl,  Fig.  226.  iJArMEisTER, 
üeiikiuäler  d.  Klass.  Altertli.  T  Fi--.  45.  Moii.  d.  Liucei  VJ. 
1895  ^'iv.  2.  U.iFALVY,  Fe  type  physicjue  d'Alexaiidre  le  (Jraiid 
1)1.  3.      Vgl.  Helijk;,    Führer  P'  Xr.  546. 

2.  Boston,  Museum  of  fine  arts.  (Jefmiden  in  el-Menschiye 
Cöberaegypten),  dem  alten  Ftoleniais  llerniin.  Al)geb.  Monu- 
menti  dei  Fincei  a.a.O.  tav.  i.  ARNin-BKrcKMANx  a.a.O. 
Taf.  481.  482.  (iaz.  des  heaiix-arts  1902  Tai',  zu  j».  140 
(S.  Eeinach).  U.iealvv  a.  a.  O.  pl.  4.  Vgl.  XXI.  aiimial  rrjxirt 
of  the  Mns.  of  Hne  arts.   Boston  1897   P-  ^i- 

3.  Holkham  Hall.     Abgebildet   in   Texttiüiir   10   8.  72. 

4.  Museum  zu  Philippeville  (AlgierX  rjofniid<^n  daselbst. 
Abgebildet  Stepii.  (Jsell,   Musee  de   Fhilippeville  pl.  7   Xr.  3. 

Der  schlichtere  von  diesen  beiden  Typen,  der  des  Barrareo- 
kopfes  J,  ist  /Aierst  von  TTeijuo'^)  für  Alexander  nnd  zwar  als 
Vorstufe  des  eapitolinisrhen  Typus  in  Anspruch  genoinin(Mi  worden. 
Wohl  mit  Hecht,  denn  er  ist  weniger  pathetisch  aufgefasst.  das 
Gesicht  ruhiger  im  Ausdruck,  das  Haar  einfacher  und  noch 
symmetrisch  geordnet.')  Die  ])eiden,  über  der  Stii-nmitte  auf- 
strel)enden   und   im  rhythmischen  Schwünge  sich  zur  Seite  legenden 


2)  !)!<■  Aliliilduiii;  auf  uiimtci-  Tafel  V  ist,  mit  IVoiiii<lli,lici-  Einwilligiin.u' 
Jiiciiics  k'(ill,>goii  Prof.  Dr.  Stiidmczka  nacli  ilciii  Al.guss  des  J^oipzigcr  akadcmisclicn 
Miiseiinis  nn(jffertisrt,  wololion  icli  trotz  seines  die  Foniieii  vergröherndeii  l'elior- 
zuges  mit  einer  deckenden  Farbe  in  Ermangelnn};  eines  besser  erlnillein'n  Abgusses 
bal)e  wühlen  niüsson,  nm  die  Anfnabme  imtiT  gleichem  Lielileiufail,  wie  die  der 
Kellte    A    I!  C   und    I)   ausführen   zu   können. 

3)  Sopni  un  bnsto  colossale  A'  Alessandro  magno  trovato  a  l'tolennüs,  iu 
den   Monumenti   antichi   pubbl.   ,1.   R.   Aecad.  dei   T.ineei    VI,    1895    p.    12. 

4)  jri:i.Bi(i  glaubt  in  der  (iesichtsbildung  audi  clwas  von  der  Asymmetrie, 
die  im  jiariser  Hermenkopf  so  energisch  durehgetulirt  ist,  zu  erkennen,  welche 
der  Künstler  beibehalten  habe,  um  dem  Kopf  den  individuellen  Charakter  eines 
l'orträts  zu  wahren.  Ich  kann  von  solcher  rngleichmas.sigkeit  der  Gesichtshälften 
ausser  der  sieh  verschiebenden  Lockenbebandbmg  über  der  Stirn,  in  den  Abbil- 
dungen  nichts   erkennen. 
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Lookenpaare   sind  als   charakteristisches,    von   der  pariser  Henne 
lier  wohl  hekainites  Al)zeichen  des  Alexanderbildnisses  auch  hier  - 
doch   mit   einer  wirkungsvollen  Aenderuiig  des  Motivs  —  wieder- 
gegeben.    Dass    sich    die    Locken    wie    flatternd    auseinanderleben 
und  zur  Seite  wallen,  ist  ersichtlich  eine  Fortlaidung  des  in  dem 
Chatsw.n-ther   Koi)fe   (!    zum    ersten   Male    angeschlagenen   Motivs 
der  gleichsam  lebendig  werdenden  L,)cken,   welches  dann  in  dem 
capitoluiischen  Kopfe  eine  prachtvolle  Steigerung  zu  dem  Stürmisch- 
liewegten  tindet.  Die  Fortbildung  in  <lieser  Haaranoi'dnung  verbietet 
uns  mit  KoKiT  au  ein  reines  l.leall>il,l.  an  Apollon.  zu  denken,  dem 
übrigens  —  wie  schon  FnmvÄNoi.KK;)  gelegentlich  betont  hat  — 
em  solches  aufstrebendes  Haai'  nirgends  gegeben  ^^\vd.    Dieser  eine 
Zug    und    die    allgemeine    Verwandts.hatt    mit    dem    realistischen 
pa.iser  Forträt  in  der  V(,rder-  und  Seitenansicht,  dazu  die  Xeitruno- 
des  Halses  nach  derselben  Seite  gvnügen  meines  Erachtens,  un?  der 
Hiich   von  FrRTvv.\N..LK,..  und  Akxi.t«)  gebilligten  Deutnno-  Ih-uuus 
enten  liohen  (irad  von  Wahrscheiidichkeit  zu  geben.   Es  ist  ein  I(l,.al- 
l'ildniss  Alexanders,  in  welch(>m  die  (•]iarakter\.,llen  Unschönheiten 
der  Wiiklichkeit  last  ganz  utiterdrückt  sind,  dafür  eine  Annäherung 
an    das  Schönheitsideal    der  Zeit    und    Stilrichtung   des   Künstlers 
gesucht  ist. 

Diese  letztere  genauer  zu  bestimmen,  hat  bei  der  Al)schwäcliung 
der  Charakteristik  seine  besondere  Schwierigkeit.  Jedenfalls  ist 
der  Stil  verschieden  von  dem  des  attisch-alexandrinischen  Kopfes  C 
der  Sammlung  Sieglin.  steht  diesem  al)er  doch  weit  nälier  als 
iysippischen  Typen,  hx  der  Mundbildung,  dem  etwas  conven- 
tioneilen Aufschwung  der  Mundwinkel,  und  in  der  ovalen  Rundung 
des  ünt(>rgesichts  erinnert  der  Barraccoko],f  an  Köpfe  attischer 
(irabreliefs,  z.  B.  an  den  Kopf  der  Aristouautesstele  und  an  den  des 
•lünglings  einer  Stele  vom  llissos^,  obgleich  hier  die  Behandlun-. 


3)  l.erl.  pl„lol.  \Voclien.schrift  1896  Sp.  1,517  gegen  Kokpp,  ]!il,]niss 
Alexanders  p.  ^4.  Kok,,,,  vergleicht  den  „schönen  Apollkopl'"  von  Taormina  den 
KEK..r,K  Arch.  Zeitung  XXXVI  ,878  Taf.  i  publicirt  h.at.    Aber  das  ist  kein  .(poll 

o)  Gnech.  und   röm.  Portritts,  'J'ext  zu  Tafel  488. 
1.,    ^./)  "';:^"^t°'f  "t''*tele  bei  Kavvawa.s  Nr.  738.    Colliu.no.v,  Ge.sch.  d.  griech 
llastdc   I  ,   F,g.    .96.     W,>LTKUs  (Athen.    Mitth.    XVIII,    1893    p.   6)    dac-hte    für 
diese  htele    vermuthnngsweise    an   Skopas.  -  Die  Stele   vom    llis.sos:    K4vvA..r..s 
Nr.   86y.      Kevue  archeol.    1875,  p|.    r,.      Ooi,lio.n<,.n   a.  a.  ().   ti..     190" 
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der  Augen  eine  wesentlich  andere  zu  sein  scheint.  In  dem  Be- 
reiche attischer  Kunst  hat  auch  Hel])ig  den  Urheher  des  Barracco- 
kopfes  gesucht  und  v(Minuthungs weise  an  Leochares  gedacht,  der 
für  das  Philippeion  in  Olympia  eine  (loldelfenbeinstatue  Alexanders 
schuf. "^j  Es  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege,  dass  das  AVerk 
des  Leochares  von  Koeim'  und  FrRr\vÄN(iEER  in  der  niünchener 
Statue  aus  Palazzo  Rondanini  wiedererkannt  worden  ist,  denn 
KoEiTS  Hypothese  ist  durch  Arndt  uikI  IIatser  beseitigt  worden.'"^) 
Aber  Heijjkjs  Vermuthung  lässt  sich  einstweilen  in  keiner  Weise 
begründen.  Weder  den  (ianymedko})f  der  vaticanischen  (Jrui)pe 
nocli  den  Ko})f  des  von  Winiei?  mit  Furtwänolers  Zustinnnung 
auf  Leochares  bezogenen  belvederischen  xVpoll  vermag  ich  zu  dem 
Kopf  der  Sanmdiuig  Hnrracco  in  eine  nähere  Parallele  zu  bringen. 
Jn  der  Art,  wie  in  jenen  Werken  das  Haar  l^ehandelt  ist,  glaube 
ich  eher  einen  Unterscliied  zu  em})finden.  Dass  der  Kopf  (\  in 
Chatsworth  lb)use  mehr  Anrecht  hat  auf  Leochares  bezogen  zu 
werden,  ist  oben   begründet   worden. 

Ein  neues  Interesse  (»rhält  (h^v  Bnrraccokopf,  wenn  man  i1m 
mit  sicheren  lleliosköpfen,  deren  Zahl  nicht  gross  ist,  in  Vergleich 
])ringt.  Jeh  greife  zwei  heraus,  den  Kopf  der  Statue  von  Torre 
nuova  im  Louvre  und  den  zur  Ergänzung  für  eine  Aktaeongruppe 
verwendeten  Ilelioskopf  im  Bi'itischen  Museum.^";  Beide  haben 
einen,  dem  Ilaarmotiv  der  Azaraherme  sehi'  ähnlichen  Ijockenfall 
und    beweisen    damit,    dass    die    dem    Alexander    eigentliümliche 

8j  Pilus.    V,   20,   9. 

9)  Hal'.sei:  bei  Arndt,  (Iriocli.  u.  röui.  Portr,  zu  Nr.  iSö.  187.  \\i;l.  unteu 
S.  82  f.  Nicht  leugnen  will  ich,  dass  das  alexandrinisehe,  auf  Tafel  111  publicirte 
Köpfehen  F,  dessen  verallgemeinerte  Formen  eine  genniiere  Bestiininuiiir  erschweren, 
auch   zu  dem  Barraccokopf  in  liezug  stehen   könnte. 

10)  Die  pariser  Statue  (Catal.  somnuiire  Nr.  74  Clahac  334,  1188)  ist  durch 
die  attril)utiv  beigefügten  Kusse  des  Jlelius  gesichert;  die  Löcher  für  die  Sonnen- 
strahlen sind  moderne  Zutluit.  Die  londoner  Gruppe  Clakac  579,  1252,  Fiiikdk- 
RHJii.s-WoLTERs  liausteiue  Nr.  457;  der  Koi>f  (durch  Marmor,  Arbeit  und  Er- 
haltuncr  von  der  Ki^air  verschieden)  tru<>'  einen  Strahlenkranz,  von  dem  sechs 
IJohrlöcher  erhalten  sind.  Bei  einem  Helioskopf  mit  Strahlenkrone  aus  Amisos, 
jetzt  im  Louvre  fCat.  soinnuiire  2608)  ist  das  Lockennu)tiv  zu  sehr  verkürzt  und 
vergröbert,  mn  einen  \  ergleich  zu  erlauben.  Dagegen  erinnert  dej*  durch  das 
Sternemblem  auf  dem  Scheitel  und  den  Thiei-kreis  auf  der  vorderen  Ffeilertläche 
bestimmt  charakterisirte  Helioskopf  der  karthagischen  Herme  im  Louvre  Nr.  1833 
(Cat.  somm.  [».  loO)  im  Tiockcnschenia  wicdci-  an  die  l)eiden  Ivsippisehen  Alexander- 
köpfe. 
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ccvKöTüh)  r/^,.  xo(r>y,.  auch  für  Heliosbilder  charakteristisch  war. 
Darnach  liegt  die  Vernmthung  nahe,  dass  schon  dem  Schöpfer 
des  Barraccokopfes  der  Gedanke  an  Helios  vorschwebte.  Bei 
dieser  Annahme  würde  nicht  nur  die  der  {^yoor^^^  rCov  6uuc':uov 
Alexanders  geradezu  widersprechende  Bildung  der  weitgeöffneten 
Augen,  sondern  auch  die  in  dem  weichen  Kontur  der  Wanden, 
in  der  Mundbildung,  überhaupt  im  Zuschnitt  des  Gesichtes  hervor- 
tretende Aehnlichkeit  mit  dem  Hn.LER*schen,  ausllhodosstanunenden 
Ilelioskopf^^)  verständlich  werden. 

Von  der  Statue,  w(dcher  der  Barraccokopf  entlehnt  war, 
kenne  idi  keine  Xach])il(hmg.  WOhl  aber  lässt  sich  der  Typus 
im  Kreise  der  Alexanderl)ilder  noch  eimnal  nachweisen  und  zwar 
in  einer  kleinen,  aus  dem  Xildelta  stammenden  Bronzehgur  des 
Louvre  (V)}')  Dargestellt  ist  Alexander  stehend,  die  Rechte  l)e- 
fehlend  erholien,  geharnisclit  und  init  Plalbstiefeln,  während  der 
Kopf  durch  die  Strahlenkrone  hinter  dem  ü])er  die  Stirn  auf- 
strebenden, an  Schläfen  und  Wangen  niederwallenden  Lockenkranz 
als  Helios  chjirakterisirt  wird.  Diese  Mischung  von  Wahrheit 
und  Dichtung  war  gewiss  von  grosser  Wirkung.  Es  ist  nicht  die 
Phantasiegestalt  des  weltentrückten  (Joffes,  sondern  Alexander  der 
lebende,  seinen  Makedonen  gebietende  Sonnenkönig,  eine  Huldii>uiig, 

wie  sie  am  Hofe  von  Versailles  niclit  feiner  hätte  erfunden  werde^i 
können. 

Auf  der  (u-undlage  des  im  Barraccokopfe  erhaltenen,  wahr- 
scheinlich noch  iu  der  Zeit  Alexanders  entstandenen  Werkes  schuf 
dann  -  dies  ist  Hi:lbi(;s  Meinung,  der  ich  mit  Salomon  Reinach 
l)eiptiichte  —  ein  jüngerer  Meister  um  die  Wende  des  ^■ierten 
zum  dritten  Jalirhundert  d(^n  in  drei  ü])erlebensgrossen  Replikc^n 
K  1--3  und  einer  kleineren  Nachbildung  K  4  auf  uns  gekommenen 
Kopf,  der  sicherlich  nicht  als  Büste,  sondern  wie  der  Bai-i'acco- 
l<opf  für  ein  statuarisches  Werk  eri'unden   wurde. 

11)  Puhlicirt  von  Botho  Graef  in  der  Strena  Helbiiriana  p.  99  ft'  Uoljor 
einen   falschen   Helioskopf  von   derselben  Insel   vgl.  unten   S.^75   Amn.  20. 

12)  Salle  des  bronzes  Nr.  7;.  S.  Keinacii,  Kepert.  de  la  statuaire  II, 
!••  III.  3-  Photogr.  GiKAUDON,  bronzes  autiques  22.  Darnach  auf  unserer 
latel  MJJ,  !'.  Das  Füllhorn  an  Stelle  des  fehlenden  linken  Armes  ist  antik,  aber 
nR-hl  zugehörig.  Des  Stirnhaar  ist  nicht  bestimmt  gegliedert,  wie  die  crrobe  Arbeit 
überhaupt  die  Vergleichung  erschwert.  Doch  sind  die  Züge  individuell  po'rtrüthaft  und 
de.n  Barraccokopf  unverkennbar  ähnlich.  Weiteres  unten  S.  140  und  in  den  Xachträ<ren. 
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Die  Kenntniss  der  Eeplik  in  Holkliam  Hall  (K  3)  verdanke 
ich  einem  vor  Jahren  in  London  gekauften  Lichtdruck,  welcher 
die  antiken  Bildwerke  der  Statuenaallerie  dieser  Sannnlunu'  in 
zwei  Ansichten   wiederuiebt.     Darunter   findet  sich  der  in  Fii;.  10 

abgebildete  Marnio]*ko|)f,  den  Michaelis 
in  seinem  Weike  Ancient  marbles  in 
(Jreat  Britain  auch  unt(T  den  modernen 
Stücken  nicht  anführt,  ebenso  Dalla- 
wAv,  WAA(n:x  und  Michaelis'  Mit- 
k:  ^v^j  '^  "  «'"x^^;i^"\i  arbeiter  nicht  erwilhneiL  Aber  die 
r      '.Jr  m  «m^V#^       I^hotogi'aphie    lässt    an    dei*    Existc^iz 

der  Huste  keinen  Zweifel  zu  und  kleine 
Abweichunuen  in  der  Iahx^  der  ein- 
zelnen  LockeMi  und  in  den  ProportioiuMi 
des  (j(\sichtes,  welche  diesen  Ivoi)f  von 
der  capit(dinischen  Be})lik  unterschei- 
den, bestärken  mich  in  der  ViM'mutung, 
dass  der  Ko])f  nicht  blos  eiiu*  moderne 
Wiederholung-  des  römischen  Exeni- 
plars  ist. 

Von  den  beiden  anderen  über- 
lebensgrossen  Wiederholungen  ^^)  erklärt 
Helckj  di(^  in  Aegypten  gefundene  iv  2 
als  die  bessere  Arbeit  und  vermuthet, 
dass  ihr  Vorbild  etwa  für  das  Alexan- 
derheil iuthum  d(M'  Ptolemaeerresidenz 
bestinnnt  uewesen  sein  könn(\  Die  Uebereinstinunun^  beider 
Repliken  ist  eine  vollständige"),  mir  mit  dem  Unterschied,  dass 
die  ca[)itolinische  Copie  in  dem  das  Ibiar  umgebenden  Reif  einen 
aus  Metall  gebildeten  Strahlen ki'anz  trug,  während  das  aegyptische 
Kxemplar  dieses  Attributes  entbehrt.    Man  darf  zunächst  zweifeln. 


13)  \n  der  pliilippovillpr  NiulibiUliini]f  (K  4)  dos  capitolinisflioii  Kopfes  ist 
die  Disposition  der  Lockeu  in  den  ll;ini)t/iigen  unverändert,  Stirn  und  Augeu- 
partie,  aueb  die  Miindbildung  zeigen  die  gr()sste  rebereiustiinnmng.  Die  ausge- 
büblten  Augen  geben  dem  (Jesiebt  jetzt  einen  tVeindf-n  Ausdrurk.  Das  Oval  der 
Wangen   ist  etwas   spitzer  als   im   eapitoliniseben   Exemplare.      Ibibe   0,25   m. 

14^  ^  K^-  *li^'  Zusanunenstellung  der  Maasse  l)eider  Köpfe  l)ei  Hkli'.k;  Mon. 
dei   Limei   a.  a.  ().   S.   y   Aiun.    2. 


Fig.  10.  K  3.  Marmorkuiir  iji  Ilolkhaiii  TFall. 
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welche  Darstellungsweise   die   ursprüngliche   war,    denn  es  konnte 

ebensogut    eine    reichere    Vorlage    vom    Copisten    vereinfacht    wie 

umgekehrt    eine    einüichere    durch    Zuthaten    bereicluM-t    worden 

sein.     Doch   ist   die   erstere  Voraussetzung  die  natürhchere.   denn 

es  ist  unwahrscheinlich,  dass 

der  Verfertiger   der  capitoli- 

nischen    Replik     aus    freien 

Stücken    durch    Hinzuti'munu- 

einer  Sti'ahleidvroue  die  Cha- 
rakteristik in  so  bedeutsamer 

Weise  vertiefte.    Weiter  hilft 

eine  andere  Beobachtung.  Der 

Copist      des     capitolinischen 

F]x(^mplars  giebt  diskret  aber 

mit     aller     nur     wünschens- 

werthen  Deutlichkeit  einen 
seil  wachen  Backenl  )art  an, 
denselben  welchen  wir  in 
dem  Mosaikbild  der  neapler 
Alexanderschlacht  (Fig.  1 1)^"^) 
derlxH-  ausgeführt  sehen.  Die- 
ser verkümmerte  Bartanflui>- 
—  ein  stark  individueller, 
nach  antiken  Anschauunoen 
gewiss  nicht  verschönernder 
Zug  —  ist  auch  in  der  aegyptischen  Copie  nicht  weggelassen, 
ab(n-  d(T  Copist  hat  ihn  luissverständlich  wiedergegeben.  Aus  den 
einzelnen  Bartlöckchen  ist  etwas  wie  Bindfaden  geworden,  die 
ül)er    die    Wangen    herabhängen.'';      Daraus    ergiebt    sich    meines 

15)  Abgeb.  auch  bei  Koepi»  a.  n.  0.  R.  14,  TJjrAi.vv,  Le  type  physitjue 
d'Alexandre  le  Grand   pl.  18   u.   sonst. 

16)  Deutlieb  nur  in  der  neuen  Abbildung,  welche  8.  Reinach  in  der  Gaz. 
des  beaux-arts  a.  a.  0.  veröttentlicbt  hat.  Ueber  den  Bart  Alexanders  s.  unten 
Kap.  XII  S.  130  folg.  Auffüllig  und  sonst  nicht  weiter  nacbweisbar  ist  die  Zurichtuncr 
der  StandHäche  des  bostoner  Exemplars.  Ein  horizontaler  Querschnitt,  gFatt  gearbeitet 
und  mit  erhöhtem  Rand  versehen,  begrenzt  den  unteren  Halsrand  sammt  einem 
Stück  der  linken  Schulter  (abgeb.  Mon.  ant.  d.  Lincei  VI.  1895  p.  77  Ficr.  2). 
Dass  es  keine  besondere  Büstenform  sei,  sondern  Zurichtung  des  Kopfes  zum  Ein- 
setzen  in   eine   Statue,   machte    FiiMwÄXdi.Kit   I  IJerl.   pliil.    AVodi.    1 8y0.   Sp.    J517) 


Fig.  II.     Kopf  Alexanders  aus  dem  neaiiler  Mosaik. 
(Nach  KoErr). 
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Erachtens  zweierlei:  einmal  die  geringere  Genauigkeit  der  Eeplik 
von  Ptoleniais  im  Vergleich  zu  der  sorgfältigeren  des  capitolini- 
schen  Museums,  sodann  auch  ein  Beweis  für  die  Echtheit  dieser 
lleplik,  welche  Firtwängler^'j  ohne  genügende  Gründe  verdächtigt 
hat.  Ein  moderner  Fälscher  würde  den  in  seiner  Vorlage  —  eben 
dem  capitolinischen  Kopfe  —  so  deutlichen  Backenhart  gewiss 
nicht  missverstanden,  im  Zweifelfalh*  aber  eher  unterch'ückt,  als  in 
einer  Weise  nachgebildet  haben,  \vt4che  als  sinnlos  mir  \'erdacht 
erwecken  konnte. 

Es  w^ar  also  im  Original  ein  Idealbildniss  des  in  der  Gestalt 
des  Helios  vergöttlichjten  Alexander  dargestellt.  Deim  noch  inuncr 
ist  —  wenigstens  für  mein  Kmi)fin(len,  welches  ich  mit  Helhk; 
FiirrwÄxoLER,  CoLLiciXON  n.  a.'^'j  theile  —  der  Poi'trätcharakter 
deutlich  genug  gewahrt.  Nicht  nur  in  dem  Antiug  eines  Backen- 
})artes,  sondern  auch  in  der  Aelmlichkeit  des  (lesichtes  und  be- 
sonders des  Protiles  mit  dem  authentischen  Hermenporträt.  Nur 
in  einem  wesentlichen  Zu^e  durclil)i"a('li  der  Künstlei'  die  übei*- 
lieferten  Alexandertypen,  indem  er  das  bis  dahin  beständig  fest- 
gehaltene und  ohne  Zweifel  der  Wirklicldveit  entlehnte  Motiv  d(n- 
symmetrisch  aufstrebenden  Stirnlocken  aufgab  und  durch  ein  wirr 


gegen  Heliuu  geltend;  aber  seine  eigene  Behauptung,  dass  Büsten  überhaupt 
nicht  in  vorrömiseher  Zeit  existirt  hätten,  ist  durcli  einen  V\uv\  uns  jüngster  Zeit 
widerlegt   worden  (s.  unten  Kap.  XIV  p.   I54tf.) 

17)  Journ.  of  hell.  stud.  XXI  1901,  p.  213,  Nr.  2.  Die  Echtheit  ver- 
theidigt  jetzt  auch  S.  Kein.vch,  <^la/ette  des  l)eaux-arts  1902  p.  156  mit  deni 
Hinweis  darauf,  dass  der  Kopf,  als  er  nach  Paris  auf  den  Kunstniarkt  kam,  einen 
Marmurton  wie  weisser  Zucker  hatte,  weil  er  mit  Säuren  gereinigt  war.  Später 
hat  er  eine  neue  Patina  bekonunen.  Solche  übertriel>ene  Keinii;un<>'  sei  })ei 
Fälschern  nicht  üblich.  Ich  bestätige  aus  reichlicher  Erfahrung,  dass  griechische 
Fundstücke  aus  Aegypten  der  Trockenheit  des  Landes  wegen  einen  auffällig  weissen 
Marmortün  ohne  Patina  zu  zeigen  pflegen,  woraus  auf  moderne  Anwendung  von 
Säuren  nicht  ohne  weiteres  geschlossen  werden  darf,  lebricrens  hat  auch  AuNirr 
ZU  Tafel  482  seines  Porträtwerks  lienierkt  „Zweifel  an  der  Echtheit  des  Stückes 
müssen  nach  der  Prüfung  desselben  durch  gute  Kenner  verstummen". 

18)  Die  individuellen,  auf  ein  Portiiit  hinweisenden  Züge  (unter  denen  der 
keimende  Backenbart  am  meisten  auffällt)  ül)ersah  auch  Akxdt  a.  a.  0.  nicht, 
während  Wolters  (Bausteine  Nr.  141Ö)  und  Kukpp  sie  bestreiten  und  den  Kopf 
h'diglich  als  Helios  deuten.  Jetzt  kommt  der  im  Text  vertretenen  Auffassung 
noch  die  Typenverwandtschaft  des  capitolinischen  mit  dem  Barraccokopf  zu  Hülfe. 
Der  Porträtcharakter  von  K  1  ist  in  der  Abbildung  (  ollkjnoxs  ajn  deutlichsten, 
dagegen  auf  unserer  Tafel  wegen  der  Uebertünehung  des  bemitzten  Abgusses  kaum 
erkennbar. 
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durcheinander  geworfenes  Haar  ersetzte.  Dieses  willkürliche 
Unterdrücken  eines  der  wichtigsten  Kennzeichen  scheint  mir  zu 
liezeugen,  dass  der  capitolinische  Typus  erst  nach  dem  Tode 
Alexanders,  als  die  Persönlichkeit  des  grossen  Königs  der  Er- 
innerung nicht  mehr  gegenwärtig  war,  entstanden  ist.'')  Dersell^en 
Zeita])schätzung  folgend  Jiat  Helbk;  vermuthet,  der  Kopf  möchte 
von  Chaereas,  dessen  Alexanderstatue  Plinius"")  erwähnt,  oder 
vielmeln-  von  Chares,  wie  der  Name  des  Künstlers  in  der  oe- 
läuhgereii  Form  laute,  etwa  zu  der  Zeit  geschatfen  worden  sein, 
als  ihm  seine  rhodischen  Landsleute  den  Auftrag  gahen  den  be- 
rühmten Helioscoloss  aiiszuführeu.  Das  geschah  im  zweiten  Jahr- 
zehnt des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  und  (heser  Zeit  wird  man  den  Helios- 
Alexand(n-  des  Capitols  um  so  eher  zuschrei])eii  (hirfeu,  als  er  in 
seinem  elegisch  gestimmten  Ausdruck  der  hellenistischen  sculpture 
d'expression  nahe  steht,  deren  Charakteristik  aus  Collkjxons  Ge- 
scliichte  der  griechischen  Plastik  l)ekannt  ist.  Auch  wenn  wir 
den  Namen  des  Scliöpfers  dieses  schwung\ ollen  \\  (^'kes  unbestimmt 
lassen,  können  wir  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  desselben  uicht 
besser    fixiren,    als    es    Helhk;    gethan    hat.     Denn    erst    mit    der 

19)  FrRTWÄX(;LKi{  fBerl.  philol.  Wochenschr.  1896  Sp.  151 7,  Journ.  of  hell, 
stud.  1901  p.  213,  1)  ist  geneigt  den  capitolinischen  Typus  auf  Lysipps  Alexander 
mit  dem  Speer  zurückzuführen,  was  ich  —  von  anderen  später  zu  Ijehandelndcii 
Gründen  abgesehen  —  eben  des  reiferen  Stilcharakters  Avegen  nicht  für  mög- 
lich halte. 

20)  Plin.  N.  H.  34,  75  Chaereas  Alexandrum  Magnum  et  riiilippuni  patrem 
eius    fecit.      Heli'.ics    überzeugende    Yernuithung    (Moii.  aut.  1.  1.    p.  85),    dass    die 
Künstlernamen  Chaereas  und  Ciiaues  identisch  seien,  stützt  sich  darauf,  dass  der 
nur   von   Plinius    erwähnte  Alexanderbildner  Chaereas    schwerlich    irgend  ein   sonst 
unbekannter  Kleinmeister  gewesen   und    dass   ein   solcher  Wechsel    von  Kurz-  und 
Langformen     desselben     Namens     jiucli     sonst    zu     belegen    sei.      Er    verweist    auf 
Ocaviag  =   Oc'anjg,   Xcdijig  =  XaQijg.      Zustimmend    hat    sieh    Salomon    Keinacii 
((iazette    des    beaux-arts    1902    p.    157),    ablehnend    v.  Wir.XMOwrr/    (Lit.   Centr.- 
Blatt   1896,  Sp.   1516)  geäussert.     Den   Einwand  A.melin(;s   (Bull.  d.  comm.  arch. 
com.  di    Koma    XXV.     1897    l>-    M^    »ot    i),    dass    gegen     Helhkjs    Vermuthung 
der    Marmorcharakter    der    Keplik    von    Ptolemais    spreche,     da    das    Original    des 
Chaereas    von    Bronze    war,    halte    ich    für   allzu   kritisch.      Mit    mehr  Becht    lässt 
sieh  aus  dem  vielfach   durchbrochenen  Haar  auf  ein  Bronzeoriginal  schliessen.    Der 
von    I*.    Hartwk;    in    den    Köm.   Mittheil.    1887    Taf.    7     und    7a    publicirte    Kopf 
der   Samndung    E.   Hak;    in    Rom    giebt    von    Stil    und   Typus   des    Colosses  des 
Chares  keine  Vorstellung;    es  ist  sicher  kein    Helios,  für  den   reichliches  Haai-  un- 
bedingte  Voraussetzung  ist,   sondern   das   Porträt   eines   helk'nistischen    Fürsten    mit 
der  Strahlen  kröne  des  Helios. 
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rhodi sehen  Kunst    dringt   das   elegische   Piithos,    wie   es   hier  sich 
äussert,  in  die  griechische  Plastik  ein. 

Noch  eine  Bemerkung  fordert  der  Versuch  von  J.  Six"^),  den 
capitolinischen  Typus  Alexandei*  ganz  a])zusprechen  und  ilni  als 
Bildniss  des  pontischen  Königs  Mithrndates  Kupator  zu  erweisen. 
Kr  geht  von  der  ftilschen  Voi-aussetzinig  aus,  dass  die  „wallenden 
Locken  und  die  Kopfhaltung  dieses  Werkes  wohl  am  meisten 
dazu  Ix'igetragen  liätten  den  (Jljiuhen  an  ein  Ah'xanderporträt 
aui'recht  zu  ei-lialten'',  während  docli  die  Bezieh uimcn  zu  der  lh*ruie 
und  zu  dvm  Barraccukopf  die  von  ihm  l)estrittene  Ei'klärung  be- 
gründeten. Um  seine  neue  Deutung  zu  recht fei'tigen,  zielit  er 
von  den  keineswegs  einheitlichen  Münzhildern  des  Mithradates  vor 
allem  (nnen  pergamenischen  rJoldstater  vom  Jahre  85  aus  dem 
Haajj'")  zui-  Yeri»leichuim-  heran.  Xacli  TuKojxui  Kkixachs  Classi- 
Hkation-'j  gehört  dieses  Bild  unter  die  idealisirten,  deslmll)  auch 
\ölliu-  hartlosen  Porti'äts  des  Köni^'s.  Trotzdem  fallt  d(M'  imschöne 
Mund,  die  ha i't gezeichnete  starre,  wie  uidx'wegliclu^  ()l)ei"lip[)e  mid 
die  geschwollene,  herabhängende  Untei'lip]>e  auf,  di(*  von  dem  be- 
weglichen Spiel  d(M'  teingeschwung(Mien  Lijjpen  des  capitolinischen, 
überdies  bärtigen  Kopfes  durchaus  abweichen.  Erinnei't  man  sich 
aber  der  wahren,  unveredelten  Gesichtszüge  dieses  i^ewaltthätiuen 
Herrschers,  wie  sic^  die  tVülu'rcMi  realistiscluMi  Münztypen  zeigen, 
seines  geradezu   hässlichen  Mundes,    dessen    wulstige   Li])p(Mi    aus- 

21)  Rom.   Mitth.   X,    1895,   p.    I79tf.      Athen.    Mitth.    XXfl.     1897    p.   418. 

22)  Abi^ebildet  bei  Imhoof-Blcmek,  I*oitr;iiköptV'  auf  antikon  Münzen  lieHe- 
iiisclier  und  hellenisirter  Völker  Tut".  V,  4.  Vgl.  aiieb  das.  Tai.  V,  3  und  das 
fast  identische  Exemphir,  welches  Wintkii  in  seinem  Aufsatz  ü])er  die  von  iliin 
auf  densell)en  Mithradat  bezogene  Louvrebüste  im  Jalirb.  d.  arch.  Inst.  IX,  1 894 
8.   245   mitgetheilt   hat. 

2;^)  Tu.  Keinach  unterscheidet  in  seiner  Monographie  über  Mithradates 
Eupator  (deutsche  Ausg.  S.  274  Aniu.  i)  unter  den  Münz]»ildnissen  drei  Typen 
I  )  ein  „realistisch  gehaltenes  Porträt,  jung  und  schön"  aus  der  Jugendzeit  (vor 
das  .lalu-  9^^),  d.  h.  vor  das  36.  Lel)ensiaiir  faHend),  2)  ein  reali.stisches  Torträt 
mit  etwas  ernnideten  Zügen  aus  der  folgenden  Zeit  (aus  den  dahren  96 — 85, 
<ieiii  36. — 47.  Lebensjahr)  und  3)  ein  idealisirtes,  völlig  bartloses  Porträt  mit 
wildbevvegtem  Haar,  das  sich  auf  den  zu  Pergamon  und  im  Pontos  geprägten 
Münzen  der  letzten  Epoche  (von  85 — 66,  d.  h.  vom  47.  bis  zum  66.  Lebensjahr) 
tindot.  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Münztypen  bei  Tir.  Reixach,  Trois  royaumes 
de  l'Asie  mineure  pl.  TX  uiul  das  besonders  charakteristische  Hild  der  Silbertetra- 
drachnu'  vom  Jahre  75  in  der  Sammlung  Molthhin:  A'k  roit  v.  Kenner,  Cat.  de 
lu  Collect,   d.    medailles   grecipies   de    Waetek   i>e    .Moi/i  iikin    )i1.    13    Nr.    1795. 
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einander  zu  klaffen  scheinen,  so  wird  mau  der  neuen  Deutung 
des  capitolinischen  Kopfes  erst  recht  nicht  beipflichten  könneir 
Unerklärlich  bliebe  ausserdem,  wie  man  dazu  kam,  in  einer 
aegyptischen  Provinzialstadt  das  Bildniss  eines  pontischen  Köni-s 
aufzustellen.-^)  ^ 

Dem  capitolinischc^n  Typus  K,  dessen  statuarisches  Motiv  wir 
spätei-    uäher.  kennen    lernen    werden,    i'eiht    sich    noch    der    Kopf 
einer    aus     Sannnlung    Cam[mnn     stammenden     überlebensgrossen 
llalbh'-ur    im    Louvre""')    an,    in    welcher    mau    sich    gewöhnt    hat 
eben     uegen     dieser    Verwandtschaft     ein    Alexanderbild     zu    ei-- 
blicken.     Erhalten    ist    mit    dem    Kopf   der    unbekleidete   armlose 
I^nui)f;    aus    der    Senkung    der    rechten    und    der    Erhebung    dei- 
linken  Schulter  lässt  sich  das  Standniotiv  nicht  mit  Sichei-helt  er- 
kennen.    Drei    auf   d(^m   Scheitel    und    an    den    Seiten    hinter   den 
LockiMi    angebrachte  Löchei-   dienten   zur  l]efestigung  eines  metal- 
lenen  l^aiuies,    also    entweder    eines   Diadems   od(^i- \dnes    l^Mlens, 
auf   d(>m    die   Strahlen    des    Helios    sassen.     Die   Stirnlocken    sind 
denen    des   capitolinischen   Kopfes   aufftülend   ähnlich,    wenn   auch 
nicht  ganz  gleich  geordnet;  ähnlich  ist  das  volle  Oval  ihi  Wan-en 
lind   die  Bildung  von  Stirn   und  Augen. ^^«)     Aber  an  dem  sanfteren 
Fl uss  der  v(m  den  Schläfen  niederwallenden  Locken,  an  dem  irenide 
aufgerichteten,  fast  übermässig  starken  fhds  und  an  den  mächtiiren 
fleischigen    Formen    des    Gesichtes    und   des  Körpers  erkennt  nnm 
einen    durchgrei feinden,   l)eabsichtigten   Unterschied.     Wähivnd  die 
in    J    schon    genn'lderten    Porträtzüge    hier    ganz    zurückzutreten 
scheinen,  wirkt  die  ruhige,   leidenschaftslose  Energie  der  Haltun- 
so  seh]',  dass  ich  nur  an  Helios  selbst,  nicht  an  einen  Ah^xandel- 
i!!ll'!i_!^'i''    kann.^'^)      Auch    hätte    bei    keinem    Monumental- 

24)  Ebenso  urtheilt  ('ai:e   RonEirr  hei  Tauly-Wissowa   ]]],   2024. 

25)  Gallerie  Mollien  Nr.  2316.    Gefunden  auf  dem  Aveutin.    Al.-eh.  Hhnrv 
i»KscAMrs,     Gallerie    des    marbres    auti(iues    du    Musee  Gampana   a   Korne    pl    40 
S.   Keinach,  Repertoire  II,  p.  568.   1.   H.   1,48  m. 

26)  Ergänzt  sind  Nase,  Lippen  und  Kinn,  so  dass  die  ursi)rüngliclio  Wir- 
kung des  Gesichts  verloren  gegangen  ist.  Der  ]Uu'],vn  un.l  die  Arme' waren  an- 
gc^stüekt.  (iriecli.  Marmor.  Eine  neue  photographische  Aufnahme  verdanke  ich 
dor   Freundlichkeit  Firtwänglers. 

27)  Im  Louvre  trägt  die  Statue  die  Ke/eichnung:  tete  et  torse  du  Soleil 
di<  Alexandre.  üebrigens  kehrt  die  über  der  Stirnmittc  wirr  emporcTew.)rfene 
Locke  auch  am  Kopfe  des  sog.  borghesischeu  Alexander  (Louvre,  Salle  des  Carva- 
tides  46)  wieder.      \  gl.  unten  S.  90. 
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bilde    des    letzteren    die    charakteristische    y.Xuftg    TQuyJ]h)v    fehlen 

dürfen. 

Indess  ist  die  stilistische  Verwandtschaft  mit  dem  capitolini- 
schen  Kopfe  .^ross  genug,  lun  beide  Werke  demselben  Meister 
zuschreiben  zu  dürlen.  Bei  dieser  Amiahme  führt  uns  HELiiicis 
oben  erwähnte  Vermuthung  noch  einen  Schritt  weiter.  Sie  erlau])t 
ims  dem  Chares-Chaereas  als  dem  Schöpfer  des  in  der  Keplikf^n- 
reilie  K  i — 4  erhaltenen  Ak'xander-Helios  auch  die  Heliosstatue  aus 
Sannnluug  Campana  als  Nachbildung  seines  ])erühmteii  Krzcolosses 
beizulegen.-')  Lysippisclien  Charakter  glaubte  FruTWÄNiiEEiifAmn.  iq) 
in  (hmi  capitolinischen  Kopf  zu  erkennen.  Ich  linde  in  ihm  den 
reiferen  Stil  st^ini^r  Schule,  der  Meister  Chares  angehörte.  Es  ^^'al• 
natürlich,  dass  fliares,  wenn  er  Alexanders  Züge  vergöttlichen 
wollte,  sie  an  seinen  weltbekannten  Colons  anklingen  liess.  Die 
l'araUele  nmsste  den  Zeitgenossen   in   die  Augen  springen. 

Ich  ))in  am  b^nde  der  Aufzählung  der  sicherten  Alexander- 
köpfe. Die  Liste  umfasst  nicht  alle  von  Koeim»  und  seinen  Vor- 
gängern mit  diesem  NanuMi  lu'legten  Köpfe.  Sie  zählt  neben 
abgeleiteten  Darstellungen  mir  wenige  Maui)twerke:  Typen,  deren 
jeder  in  seiniMu  Kreise  fortwirkt,  in  Nach-  und  Umbildungen  sius- 
genutzt  und  aümäblich  vtn'dorIxMi  wird.  Die  Hauptwerke  —  die 
[.ouvr(^herme,  der  Chatsworther,  der  Siegiinsche,  der  londoner  und 
der  capitolinische  Kopl'  —  sind  Schö|)fnngen,  die  ebenso  sehr  in 
der  Auffassung  des  Porträts,  wie  in  der  Behandlung  der  Formen 
von  einander  abweichen,  also  sichei'  verschiedenen  Meistern  und 
Schulrichtnngen  angehöivn.  Ja,  es  scheint,  als  wenn  die  llaupt- 
stücke  auch  zeitlich  auseinanderzurücken  wären,  als  wenn  die 
Herme  als  frühestes  Werk  dt^i  noch  lebenden  König  in  seinen 
letzten  Jahren  mit  den  von  übei-mässigen  Anstrengungen  ange- 
ii'itfenen  Züuen    in  schlichter   Treue  wiedergäbe,    aber   als  blosse, 


28)  Das  vollstUnditre  Motiv  giebt  die  Bronze  des  Berliner  Antiquarinnis 
(Tafel  XI,  rechts),  worüber  Kapitel  XII  zu  vergleichen.  In  welchem  Verhältnis 
zu  diesem  Heliosbild  des  Chares  die  Statue  in  Marbury  Hall  Nr.  17  (Michaelis, 
abgeb.  C^lauac  839,  2104)  steht,  bedarf  noch  der  Prüfung.  Ein  ähnlicher,  viel- 
leicht für  ein  Diadochenporträt  verwendeter  Heliostypus  mit  bekleidetem  Unter- 
körper liegt  in  zwei  Repliken  vor:  a)  Vatikanische  Gärten.  Arndt -Amelinc?, 
Eiuzelaufiuiluneii  77^)  (wo  die  Zusanunengehörigkeit  von  Kopf  und  Statue  be- 
zweifelt wird).  Ki:iNAcif,  Repertoire  II,  61  2.1  und  b)  Vatikan,  Museo  Chiaramouti. 
Clarac   837,   2109. 
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überdies    durch  Corrosioii    entstellte   Xjichl)ilduiiii-    ohne    den   lieiz 
feinster   Durchbildung,   welcher   dem   Original   gewiss  nicht  fehltet 
Etwas  später,  meine  ich,  wurde  in  dem  londoner  Kopf  schon  ein 
Phantasiebild     des    der    unmittelbaren     Erinnerung    lu-reits    ent- 
schwundenen   Königs    als    eines   jugendschönen   blühenden  Helden 
geschaffen.     Der  eigenthümlich  „feuchte-  Blick  der  wenig  geöffneten, 
„schwimm(niden-  Augen  jenes  Hermenkopfes,  in  dem  sich  meinem 
Emptinden  nach  die  von  Plutarcli  geschilderte  ryom^i^  rdw  nuuc.run' 
ausdrückt,  ist  hiei-  merkwürdig  belebt,   wie  schwärmerisch  eriioben 
und  träumend  in  die  Ferne  verloren.     Noch  mehr  Steigerung  ü])er 
die  Wirklichkeit  hinaus,  Vertiefung  des  Seelenlel)ens  und  Erliölumg 
der  geistigen  Bedcnitung,  auch  (^ine  gewisse,  schwer  zu  bescln-eibende 
Verstärkung   der   Formen    ist    dem    capitolinischen   Kopf  gegeben. 
Eine  mächtige,  wenn  auch  verhaltene  Leidenschaft  arbeitet  in  ilim, 
zuckt  in  der  ei'liobenen  ()])erlippe  und    in    den    gefurchten   Mund- 
winkeln, äussert  sich  in  dem   Gewirr  der  züngelnden  Locken  und 
in    dem    Blick    der    weit    geöffneten,    strahlenden    Augen.     Es    ist 
nicht    die    historische   Persönlichkeit    des   Königs,    auch   nicht   die 
sagenumwol)ene    Gestalt     des    in    d(^r    Jugendkraft    verstorbenen 
Hekkni,    sondern    die    Sonnennatur    des    vergöttlichten   Alexander- 
Helios,   die  ein  Schük^r  Lysijjps  mit  dem  leidenschaftlichen  Tem- 
perament   einer    jüngein^n    Epoche    maclitvoll    zum    Ausdruck    ge- 
braclit  liat. 

So  gkiu])e  ich  in  den  genannten  Köpfen  drei  Stufen  der  Cha- 
rakteristik, die  naturalistische,  die  einfach  idealisirende  und  die 
patlietiscli  steigernde  Auffassung,  zu  erkennen,  und  ich  vermuthe, 
dass  dem  entsprechend  nucli  die  Charakteristik  dei-  ganzen  Per- 
sönlichkeit, die  Auffassung  des  Standbildes  eine  verschiedene  wai'. 
Das  führt  uns  auf  die  Frage,  welche  statdarischen  Motive  für  das 
Alexandei-porträt  nachweisbar  sind,  eine  Aufga])e,  welclu^r  \\\v 
abi^r  erst  näher  trc^ten  können,  nachdem  die  Ansprüche  der 
librigen,  l)isher  bei  Seite  gelassenen,  möglichen  oder  unmöglichen 
Alexanderköpfe  und  Statuen  erwogen  worden  sind. 
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Unsichere  und  falsche  Alexanderhildnisse. 

Es  <nlt  (Hiic  lanue  llt'ilu'  zweifelhafter  Alexanderbildiiisse  zu 
durcliiimsteni,  die  unsicheren  von  den  unAvalirsehcMnlichen,  (Hese 
v(3n  den  sicher  falschen  zu  trenncMi.  l)i(^  Entscheidung  würde 
leicliter  sein,  wenn  alle  IVddnisse  nacli  dem  Le])en  ans^cfiihrt  wären, 
weil  dann  nur  die  Wandelbarkeit  der  snl)Jektiven  künstlerisclu^n 
Auffassung  in  Frage  käme.  Schwieriger  wird  das  Urtht^il,  wenn 
das  Bil(hiiss  nicht  der  Wirklichkeit,  soiulern  einem  ))ereits  variirten, 
suhjektiv  g^broclientMi  Al>l)ikl  oder  gar  einem  traditioneUen,  ver- 
flachten 'l\pus,  etwa  (Mueni  Müir/hild.  enth'lmt  war  und  nochmals 
künstlerisch  umgeformt  wurde.  Wieviel  Züge  des  Urhihhvs  mocliten 
dami  ül)rig  gehli(^hen,  wie  viele  ganz  unterdrückt  worden  sein? 
Diesem  letztere  Perspc^ktive  ist  es,  weh'he  micli  veranhisst  eine 
<lru])])e  dei"  unsicheren  Alexanderporträts  zuzulassen,  der  auch  alle 
liilduisse  zufallen,  w(dch(^  m  wesentlichen  TluMlen  verstünniudt 
auf"  uns  gekommen  sind. 

Was  die  MünzhildtM'  Ix^rittt,  so  ist  m'emand,  der  grössere 
Reihen  von  (h-iginal(Mi  verglichen  hat,  darühei"  im  Zweifel  gewesen, 
wie  sehr  die  sogenannten  Alexandertypen  untereinander  al)weiclien. 
Da  sie  sämmtlich  erst  nach  dem  Tode  Alexanders  auftreten,  sind 
sie  nicht  sell)ständige.  nach  dem  Leluni  entworfene  Schöpfungen 
der  Stemp(dschn(Mder.  sondcM'u  Xachhildnngen  überlieferter  Typen, 
die  das  Ihldniss  (U^s  Königs  idealisirt,  wenn  auch  mit  charakter- 
istischen, mehr  oder  wenigei'  porträthaften  Zügen  in  wechselnder 
Auffassung    wiedergeben.')      Welche    von    dies(Mi    Ty])en    man    als 
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I  )  Am  vorsiclitigsten  äiissort  sicli  Tmmoof-Dlumkr,  PorträtkriplV  auf  antiken 
Münzen  \).  5  und  14.  Vl^I.  aiicli  L'cchstkin,  Athen.  Mittli.  VU.  1882  p.  17 
Anni.  I.  rnki-itiseh  ilageoen  J.  Nach,  die  rorträtdarstellung  Alexanders  d.  (Jr. 
auf  grieL'liisclu'ii  Münzen  des  Königs  Lysiuiaelius  von  Tliracien  in  v.  Saklkt.s 
Zeitsehr.  f.  Nuniisni.  VIII,    1881,   p.  290".      Mehr  in  Kapitel   XV. 


die  treueren  ansehen  will,  l)leibt  ganz  subjektivem  Ermessen  über- 
lassen. Einer  der  kühnsten  Bildnisstäufer-)  hat  vor  kurzem  ein- 
mal ausgesprochen,  „dass  keine  mechanische  Vergleichung  von 
Münz])ildern  und  lebensgrossen  Bild^verken  etw^as  nützen  \ann, 
denn  die  Münzen  interpretiren  die  Formen  in  iln-er  Weise;  sie 
legen  mehr  Nachdruck  auf  charakteristische  Formen,  um  trotz 
ihrer  Kleinheit  ein  grossgehaltenes,  charakteristisches  Bild  zu  er- 
zielen'^  Will  man  die  Münzbilder  aber  verwenden  —  als  secun- 
däre  Quellen  sind  sie  mit  dem  angegebenen  Vorbehalt  recht  wohl 
verwendbar  und  unter  Umständen  unentbehrlich  — ,  so  mag  man 
sich  wenigstens  vor  interpoUrten  Nachbildungen  hüten  von  der 
Art  jenes  geschmackvoll  glatten  Stiches  nach  dem  (Joldmedaillon 
von  Tarsos,  der  dem  Text  der  KoEee^schen  Abhandlung  voran- 
gestellt ist  und  sich  in  Collignons  (lescliichte  der  griechischen 
Plastik  wiederfindet.^) 

Den  unwahrscheinlichen  Alexanderporträts  rechne  ich  vorläufig 
noch  die  aus  Delos  stammende  Halbfigur  des  sogenamiten  hiopus 
im  Louvre')  zu.  Das  aufbäumende,  leider  imr  zur  Hälfte  erhaltene 
Stirnhaar  erinnert  zwar  an  sichere  Typen,  wie  B.  Di  oder  E. 
Der^  Zuschnitt   des  (Gesichtes  lässt  sich   mit  dem  der  beiden,   frei- 

2)  J.  Six,  Athen.  Mitth.  XXTT,  1897,  P-  417.  Trotz  dieser  Warnung  wagt 
derselbe  (belehrte  in  den  Rom.  Mitth.  XIV,  1899,  p.  84«'.  wieder  die  subtilsten 
Bestimmungen  auf  (irund  des  Heraklestypus  der  bei  Lebzeiten  Alexanders  geprägten 
Münzen.  Im  Gegensatz  dazu  hat  Otto  Ro.ssba(^u  neuerdings  (in  den  Jahrbüchern 
für  d.  klass.  Alterthum  III,  1899,  p.  52  und  Berl.  philol.  Wochenschrift  1802 
Sp.  366)  die  den  Stempelschneidern  eigenthümliche  Freiheit  der  Porträtauffassuno- 
geltend  gemacht.  '^ 

3)  Reproducirt  aus  Kevue  nuraism.  1868,  pl.  12  (p.  3 1  i  ff .  =  Longperier, 
Oeuvres  III,  pl.  6).  Das  Original  photographirt  von  Gikaudox  B  438,  darnach' 
^rafel  XIII,  16.  Aber  auch  dieses  Medaillon  gehfirt  zu  den  secundären  Zeugnissen, 
da  es  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  Caracalla  stammt,  wie  in  Kap.  XV,  191' 
nachgewiesen    werden   wird. 

4)  «.'ill^  grecque  Nr.  855.  Abgeb.  Oaz.  arch.  XI,  1886,  pl.  22.  Photogr. 
riiKAUDON  1103.  Die  Beziehung  auf  Alexandei-  rührt  her  von  Pklix  Ravaisson 
(Revue  arch.  N.  S.  ^2,  p.  328)  und  Salomon  Reixacu  (Gaz.  arch.  1886,  p.  1870" 
Gaz.  des  beaux-arts  1902.  p.  157).  Kok,.,,  hat  der  Deutung  zögernd,  Colliono.n 
unbestimmt  zugestimmt,  Hkvdemann,  Pariser  Antiken,  p.  18  sie  bestinunt  abgelehnt. 
Es  ist  nach  Kopf-  und  Körperhaltung  eine  stehende  Figur  (Lit.  Centralbl.  1887, 
255),  kein  halbgelagerter  Flussgott,  wie  schon  Wolters,  Baust.  1601  erkannte.' 
Doch  wohl  ein  Idealtjpus,  der  nochmals  in  einem  Colossalkopf  des  Museums  in 
Avignon  wiederkehrt.  Stilistisch  verwandt  der  Kopf  aus  Delos,  Bull  de  cor,- 
hell.  IX,    1885,  pl.   15. 

Al.liuiiill     .1     K    S    (i,.>tells(:,i    d.  Wisbeiisch. ,  phil.-hist.  Kl.  XXJ.  iii.  A 
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Unsiclier(3  und  falsche  Alexaiiderbildiiisse. 

Es  is\M  oine  lani»('  lirilic  /woifelhnt'ter  Ak'xaiulorlnldnisse  /u 
fluvchiuustem,  die  unsicheivii  von  den  imwalirschpiiilicluMi,  diese 
von  den  sicher  falschen  zu  trenmMi.  Die  Hntschehhinii-  würde 
leichter  sein,  weini  alle  Bildnisse  narh  dem  Lelx^i  ans^vtuhrt  wären, 
weil  daini  nur  die  \Vandell)arkeit  der  subjektiven  künstlerischen 
Auffassung  in  Frag<'  käme.  Schwierigei-  wird  das  L'rtheil,  wenn 
das  Bihhiiss  niclit  der  Wirklicldveit,  sondern  einem  bereits  variirten, 
suldektiv  uebrochenen  Al>bild  oder  uar  einem  traditioneHen,  ver- 
tia('ht(Mi  Tv])us,  etwa  ein<'m  Müir/bild,  enth'hnt  war  un<l  iiocbmals 
künsthM-isch  umgeformt  wurde.  Wieviel  Züge  des  Url>ildes  mocliten 
dami  ü})rig  geblief)en,  wie  viele  ganz  unterdrückt  worden  sein? 
Diese  h^tztere  Perspcdvtive  ist  es,  welche  mich  veranlasst  eine 
(«ruppe  der  unsicheren  Ah^xanderporträts  zuzukisscMi,  der  aucli  alh^- 
Dildnisse    zufallen,    welche    in    wesentlichen    llu'ilen    verstümmelt 

auf  uns  gekommen   sind. 

Was  die  Müuzbilder  betrittt,  so  ist  niemand,  der  grössere 
Reihen  von  Originalen  vei-gliclu^n  hat,  darüber  im  Zwcnfel  gewesen, 
wie  sein-  die  sogenannten  Ale\anderty])en  untereinander  abweichen. 
Da  sie  sämmtlich  erst  nach  dem  Tode  Alexanders  auftreten,  shid 
sie  nicht  scdbständige.  nach  dem  Lehen  entworfeiu^  Schöpfungen 
der  Stempelschneider,  sondern  Nachbildungen  überlieferter  Typen, 
die  das  Puldniss  des  Königs  idealisirt,  wnm  auch  mit  charakter- 
istischen, mehr  od(M-  wenig(M'  porträthaften  Zügen  in  wechselnder 
Auffassung    wiedergeben.')       Welche    von    diesen    Typen    man    als 


i)  Am  vorsit'htigsteii  üiissort  sich  Imiioof-Ulumkr,  Porträtk/iptV  auf  antiken 
Münzen  p.  5  und  14.  Vgl.  auch  PrciisTKiN,  Athen.  >Iittii.  VIT.  1882  p.  17 
Anni.  I.  rnkritiseli  dag<\oe„  J.  N.vi  1;,  die  rorträtihirsteHung  Alexanders  d.  (Jr. 
auf  gri' ehiseluMi  Mün/en  des  Kcinigs  Lysinuichus  von  Thracien  in  v.  8.\ll?:ts 
Zeitsdr.  f.  Numisni.   Vlll,    1881,  p.  2ijti'.      Mehr  in  Kapitel   XV. 
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die  treueren  ansehen  will,  Ideibt  ganz  subjektivem  Ermessen  über- 
lassen. Einer  der  kühnsten  Bildnisstäufer -)  hat  vor  kurzem  ein- 
mal ausgesprochen,  „dass  keine  mechanische  Vergleichung  von 
Münz])ildern  und  lebensgrossen  Bildwerken  etwas  nützen  \ann, 
denn  die  Münzen  interpretiren  die  Formen  in  ihrer  Weise;  sie 
legen  mehr  Nachdruck  auf  charakteristische  Formen,  um  trotz 
ihrer  Kleinheit  ein  grossgehaltenes,  charakteristisches  Bild  zu  er- 
zielen". Will  man  die  Münzbilder  aber  verwenden  —  als  secun- 
däre  Quellen  sind  sie  mit  dem  angegebenen  Vorbehalt  recht  wohl 
verwendbar  und  unter  Umständen  unentbehrlich  — ,  so  mag  man 
sich  wenigstens  vor  interpohrten  Nachbildungen  InUen  von  der 
Art  jenes  geschmackvoll  glatten  Stiches  nach  dem  Ooldmedaillon 
\on  Tarsos,  der  dem  Text  der  KoEPp'schen  Abhandlung  voran- 
gestellt ist  und  sich  in  Collignons  (ieschichte  der  griechischen 
llastik  wiederfindet.^) 

Den  unwahrscheinlichen  Alexanderporträts  rechne  ich  vorläufig 
noch  die  aus  Delos  stanunende  Halbhgur  des  sogenannten  Ijiopus 
im  Louvre'j  zu.  Das  aufbäumende,  leider  mu-  zur  Hälfte  erhaltene 
Stii'uhaar  erinnert  zwar  an  sichere  ^ryi)en,  wie  B.  Di  oder  E. 
Der  Zuschnitt   des  (Jesichtes  lässt  sich  mit  dem  der  beiden,   frei- 

2)  J.  Six,  Athen.  Mitth.  XXII,  1897,  p.  417.  Trotz  dieser  Warnung  wagt 
derselbe  (ielehrte  in  den  Rom.  Mitth.  XIV,  1899,  p.  84  ff.  wieder  die  subtilsten 
Bestimmungen  auf  Grund  des  Heraklestypus  der  bei  Lebzeiten  Alexanders  geprägten 
Münzen.  Im  Gegensatz  dazu  hat  Otto  Rossbach  neuerdings  (in  den  Jahrbüeheru 
für  d.  klass.  Alterthum  III,  1899,  p.  52  und  Berl.  philol.  Wochenschrift  1802 
Sp.  366)  die  den  Stempelschneidern  eigenthümliche  Freiheit  der  Porträtauffassun er 
geltend  gemacht.  '^ 

3)  Keproducirt  aus  Revue  nuniism.  1868,  pl.  12  (p.  3 1  i  ff'.  =  Longperier, 
Oeuvres  III,  pl.  6).  Das  Original  photographirt  von  Gikaudon  B  438,  darnacli 
Tafel  XIII,  16.  Aber  auch  dieses  Medaillon  geh()rt  zu  den  secundären  Zeugnissen, 
da  es  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  Caracalla  stammt,  wie  in  Kap.  XV,  191' 
nachgewiesen   werden  wird. 

4)  Salle  grecque  Nr.  855.  Abgeb.  Gaz.  arch.  XI,  1886,  pl.  22.  Photogr. 
GiUAii.ox  1103.  Die  Beziehung  auf  Alexander  rührt  her  von  Pklix  Ravaissox 
(Revue  arch.  N.  S.  32,  p.  328)  und  Salomon  Reixacu  (Gaz.  arch.  i88(),  p.  i87ff, 
Gaz.  des  beaux-arts  1902.  p.  157).  Koki'j»  hat  der  Deutung  zögernd,  Collkjno.n 
unbestimmt  zugestimmt,  Hevdemann,  Pariser  Antiken,  p.  18  sie  bestimmt  abgelehnt. 
Es  ist  nach  Kopf-  und  Körperhaltung  eine  stehende  Figur  (Lit.  Centralbl.  1887, 
255),  kein  halbgelagerter  Flussgott,  wie  schon  Wolters,  Baust.  1601  erkannte! 
Doch  wohl  ein  Idealtjpus,  der  nochmals  in  einem  Colossalkopf  des  Museums  in 
Avignon  wiederkehrt.  Stilistisch  verwandt  der  Kopf  aus  Delos,  Bull  de  cori- 
hell.  IX,    1885,  pl.   15. 

Ahhaintl    .1    K    S.  ({osellsch.  d.  Wisseiiscli  ,  pliil  -hist.  Kl.  XXJ.  in.  ß 
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lieh  keine  Beweiskraft  besitzenden  Köpfehen  D2  und  F  vergleichen, 
ähnelt  auch  etwas  dem  Kopl'  von  Chatsvvorth  House.  Aber  das 
hängende  Oval  des  Untergesichtes  und  die  strotzende  Fülle  der 
Wangen,  sowie  der  fette,  fleischige  Körper  machen  den  Findruck 
energieloser  Weichlichkeit  und  Genusssucht,  den  ich  mit  Alexanders 
heroischem  Charakter,  mit  dem  ccüOH'io.Tur  und  /.fo/TwrJf^«  seines 
Wesens  schlechterdings  nicht  in  Einklang  bringen  kaim.  Da  die 
bestimmten  Kennzeichen  —  das  Aufwärtsblicken  und  di(*  Hals- 
neigung —  fehlen  und  die  zur  grösseren  Hälfte  zerstörten  Stirn- 
locken"') kehlen  sicheren  Anhalt  geben,  so  ist  eine  Kntscheidung 
bis  zur  Aufhnduni»'  einer  besser  erhaltenen  Wiederholung  nicht 
möiilich. 

Unwahrscheinlich  ist  mir  die  übliche  Deutung  der  schöneii 
münchener  Statue^  aus  Palazzo  llondanini";,  trotzdem  FrRT\vÄX(JLEK' 
erst  neuerdings  versichert  hat,  dass  die  wesentlichen  Züge  mit 
den  sicher(Mi  Porträts  Alexanders  ü))ereinstimmen.  Ich  ])ekenne, 
dass  es  mir  nicht  schwer  fällt  in  diesem  ldeal])ildniss  einige  Orund- 
toimen  des  lysippischen  ilermenporträts  wiederzuhnden;  ich  will 
auch  eine  gewisse  Aehnlichlxeit  mit  dem  hrndonei"  Kopf  1)  i  (welche 
Stark,  KoEri'  und  Collignon  ])etonen)  nicht  l)estreiten,  trotz  der 
stilistisch(Mi  Differenz,  die  alh^  dr(M  W(M'ke  von  einandei'  trennt. 
AImm*  ich  kami  mii-  nicht  erklären,  wie  ein  Zeitg(Miosse  Alexanders 
oder  ein  kurz  nachher  lebender  Künstler  —  denn  in  diese 
Fi)oche  scheint  die  Statue  zu  gehören  —  das  lang  wallende, 
mälmenartige  Jhuir,  die  ('iriMro/.))  r;^^«  youtj^:  Alexanders,  diesen  in 
Lysipps  r(nilistisch<Mn  Hildniss  sicher  naturgetreu  wiedergegebenen 


5)  AVtMin  auch  /u  vorniutlion  ist,  dass  sich  das  Haarniotiv  der  reclit'Mi 
Stirnhält'tc  auf  der  verloreu  tr«'oaugeu('n  linken  synunotriscli  wiedcrlujlte,  so  war 
doch  die  Anordnuug  nicht  so  einfach  gei^diedert,  wie  in  der  auf  Tafel  2 — 4  zu- 
samniengestellteii  (Jrii}»pe  der  sicheren  Alexanderl)ildni.sse.  Oh  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft der  (iesichtsfonncn  mit  denen  des  Hii.LEii'schen,  xou  Cihaf.f  in  der 
Strena  Hell)ig.  99  t!'.  piildicirteii  Kopfes  zu  der  Deutung  des  luopus  al>  Helios 
bi'recihtigt,   ist  mir  zweifelhaft. 

6)  FuitTWÄNCiLKR,  Beschreibung  d.  CUyptothek  Nr.  298.  Dazu  H.  L.  Uuliciis, 
Denkmäler  griech.  u.  röm.  Skul})tur.  Handausgabe  \).  I38ti".  mit  Tafel  46.  Abgeb. 
Akndi'-Hui'ckmann,  (iriech.  u.  röm.  Porträts  Taf.  183 — 185.  Koki-I'  a.  a.  0.  Taf.  2 
u.  S.  17.  BurNN-JJitrcKMANN,  Denkmäler  Taf.  105.  Collkjnon,  Gesch.  d.  griech. 
riast.  11,  p.  407  Fig.  225.  Hai  .MKiSTKii,  Denkmäler  I  Fig.  4Ö.  Ujfai.n  v,  Le  ty[)e 
physicjue  d'Alexandre  Ic  (a-aud  pi.  10.  11.  (legen  Koiii-rs  Auffassung  äussert  sich 
auch   (juakf   in   Huisiaus  .laliresberichtcii   lid.  ('Xj,   lyoi.   p.  18.     (Vgl.  Excurs  II.) 
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Hauptzug,  ausser  Acht  bissen  und  durch  ein  zierhches  Gekräusel 
kurzer  Locken   ersetzen   konnte,    ohne  auch   nur  die  typisch   ^re- 
wordene  Kurzform  der  Stirnlocken  heizul)ehalten.    Ferner  gUiuhe  kh 
nicht,   dass  ein  Biklhauer,   wekdier  in  seiner  Akxanderstatue  das 
äusserhche    Kennzeichen    könighcher    Attril)ute    verschniälite    und 
auch  nicht  den  vero()tthchten  Kehlig  darsteHen   wollte,  es  gewagt 
hätte,   ein   so  wichtiges  Erkennungsmittel,   wie  die  in  der  Henne 
sichthare,   auffallende  Augen])ildung,   die  d^dp.u^  yMi   rn^or,,,«  rC.r 
uiiiicm.H'  Ah^xanders,   zu  iguoriren.     Denn  das  „von  geschwuno-enen 
Brauen    beschattete,    weitgeöffnete,   grosse  Auge-    des  nnlncheuer 
Kopfes  ist  vou  demjenigen  der  Herme  durchaus   verschieden.     Zur 
Vorsicht  mahnt  eine  Vermuthung  Hausers'),  dass  der  münchenei- 
Kopf  in  jugeudlichen.   idealisirten  Formen   dieselbe  Persönlichkeit 
darstelle,  die  in  reift^en  Jahren  und  realistisch  aufgefasst  in  einer 
Bronzebüste    des    neapler    Museums')    wiedergegeben    ist.      In    dei- 
letzteren  hat  Otto  Rossjjach  Ptolemaios  T.  Soter  vei-muthet,  Arndt 
Philipp  von  Makedonien,  den  Vater  Alexanders^),  erkannt,  während 
Andere    anders    gedeutet    haben.      Ist    die    Aehnlicheit    zwischen 
landen   Köpfen  auch  keine  zwingende'";,   so  nmss  doch  zui>egeben 
werden,    dass    ein    idealisirtes,     vielleicht    erst    nachti-äglich    ge- 
schaffenes Jugendporti'ät  des  in  der  Bronz(^  dai-gestellten  hellenisciren 
Herrschers  etwa  dem  iloNOANiNf  sehen  Kopf  hätte  gleichen  können, 
zumal    wemi    der    Künstler    das    Bildniss    den    Zügen    Alexanders 
arniähern  wollte. 


7)  Bei  Arndt  Briickmanx,  Griech.  u.  röm.  Portr.  im  Text  zu  Tat'.  186,  187. 

8)  Abgeb.  CoMi'AKKrTi  e  dh  Petra,  la  Villa  Ercolanese  tav.  9,  3     Arndt- 
Briickmann,  Griech.  u.  röm.  Porträts,  Taf.  91,  9^.   Neue  Jahrb.  für  d.  class.  Alterth    I 
1899,  Taf.   I,  2.      Aus  der  sog.  Villa  der  Pisonen  in  Herculaneum  stammen.l. 

9)  Rossracii   in  den  neuen  Jahrb.  f.  d.  class.  Alterth.  a.  a.  0.  S   53       Die- 
selbe   Deutung    gab    schon   E.  Q.  Visconti    in    seiner   Iconographie    grecque       An 
König  Lysimachos  von   Thrakien  dachte  J.  Six  (Uöm.  Mittli.  IX,    1894    S.   io3f) 
CoMi'ARETTi  an    Ptoleniaeus   Alexander.  '  *  ' 

10)  Es  Lst  in  dem  schon  welkenden  Gesicht  des  neapler  Kopfes  eine  eigen- 
lliün.hch  /uckende  Bewegung  pathologischer  Art,  die  Oberlippe  und  die  Aucren- 
brauen  sind  emporgezogen,  die  Stirn  ist  gefaltet,  Kinn  und  Unterlippe  angespannt 
Der  numchener  Kopf  zeigt  dagegen  ein  völlig  ruhiges  Gesicht  und  eine  chatte 
Stu-n,  der  selbst  im  unteren  Theil  jede  Erhebung  fehlt.  Aber  die  Abweichunoen 
lasseii  sich,  ausser  durch  den  Altersunterschied,  auch  durch  die  Verschiedenheit 
des  Stüs  erklären.  Denjenigen  der  münchenei-  Statue  haben  Koei'I'  und  Fi;rt- 
wäN(;ler  (Meisterwerke  S.  ()64)  auf  Leochares  zurückführen  wollen.  Verl.  dazu 
die   Ausführungen    in    Kapitel   \'l.  ^ 
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Ein  ähnliches  Bedenken,  wie  hei  der  münchener  Statue,  halie 
ich  den  beiden,  neuerdings  von  Kektle  von  Stradonitz  und  Wie- 
nand für  Alexander  in  Anspruch  genommenen  Werken  gegenül)er. 
Ich  meine  die  in  Priene  gefundene  Statuette  des  berliner  Museums 
und  die  in  Fvonstantinopel  befindliche  Statue  aus  Magnesia  am 
Sipylos,  die  fi-üliei-  als  Apolhm  galt.^^j  In  ])eiden  Köpfen  vermisse 
ich  das  s}  nnnetriscli  geordnete  Stirnhaar  Alexanders,  welches  noch 
ein  später  Rhetor  an  einei'  in  Alexanihüen  aufgestellten  Reiter- 
statue 'A},tti.i'()nov  Tov  zTidTov  mit  Sonnenstrahlen  vergleichen 
konnte^-)  und  das  Plutarch  als  Hauptkennzeichen  so  nachdrücklich 
hervorhebt.  „An  den  Haaren  voi-  allem,  sagt  Stark  ganz  richtig, 
ihrem  kühiuMi  Aufstreben,  ihrem  reichen  Niederfalhni,  erkannte 
man  den  löwenartigen  Charakter,  die  Natur  des  Zeussohnes."  Rein 
aar  nichts  ist  davon  in  den  kurzen  unsvnnnetrisch  vertheilten 
Locken  des  pi'iener  Kopfes^^)  zu  erkeimen  und  ganz  anders  ist  der 
Conventionelle  Lockenfall  des  Koi)fes  von  Magnesia,  als  derjenige 
der  Herme  Azaras  aus  Tivoli  und  aller  von  ihm  al)hängenden 
Alexanderkö})fe.  Von  diesem  Bedenken  abgesehen,  will  ich  nicht 
bestreiten,  dass  der  Ko[)f  von  Magnesia  im  Profil  (weniger  in  dei- 
Vorderansicht)  dem  attischen  Alexandertypus  C  einigermassen  nahe 
kommt  und  dass  auch  in  dem  Iv()i)f  dei"  berliner  Statue*  diese 
Züge,  allerdings  nur  vergröbert,  wit^h^'  (H'kannt  werden  können. 
Wenn  aber  die  individuellen  Züg(*  in  beiden  Köpfen  so  stark  zu- 
rücktreten, dass  sie  fast  zweift^lhalt  werden,  wenn  alh*  Theile  des 
(Jesichtes,    Haar,    Stirn    und  Wangen,    Mund    und  Augen    nach  den 


li)  Die  Statuette  von  Priene:  Beriehte  d.  berl.  Akad.  d.  VViss.  1899,  p.  280  tt. 
UjFALVY,  Le  type  physique  d'Alexandre  \v  (Jrand  i>\.  12.  13.  Die  Statue  aus 
Magnesia:  Jahrb.  d.  Fnst.  XJ\,  1899,  p.  i  tt".  Taf.  i,  S.  RKiNA(;rf,  I^epert.  II,  93,  6 
und  (Jazette  des  l)eaux-arts  1902,  p.  157,  üjfalvv  a.  a.  O.  pl.  7  und  Fig.  28, 
vgl.  Tu.  Kkinai  11  in  den  Monuments  l*iot  111,  p.  155  0".  pl.  lö — 18.  H.  Lkcuat, 
Kev.  des   etudes   grecciues    XII.    1899,  p.  471.      |  Vgl.  unten    S.  184.J 

12)  Nikolaus,  Progynui.  XII,  10  bei  Wai.z,  Rlietores  graeci  1,  p.  411.  Von 
der  liasis  einer  Heiterstatue  aus  Alexandrien  stanunt  die  luseliritt  Löwn  1  (I  IJ 
Nr.  187.  &H<)v  yli'Tioxevg  xal  zJ)^utlT^iog  J}^^)jqi'ov  Podiog  tTToirjOuu  (Beginn 
des   2.  Jalirh.  v.  Chr.). 

13)  In  den  beiden,  über  der  Stiriunitte  befindlichen  Seheitellocken  des 
Kopfes  von  Priene,  welche  nach  derselben  Seite,  nicht  auseinander,  fallen,  finde  ich 
ein  neues,  von  dem  Stirnlockenf'all  der  sicheren  Alexanderköpt'e  stark  abweichendes 
Motiv,  welches  das  Kennzeichen  einer  Persönlichkeit  aus  dem  Kreise  der  Zeit- 
genossen Alexanders   sein   mochte. 


Forderungen  eines  hestimniten  idealistischen  Stiles  aus  dei-  zweiten 
Hälfte  oder  aus  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  geformt  sind 
und    das  einzige   sichere   Kennzeichen    der   Scheitellocken    versagt, 
wenn  weder  das  Uno  (^Xe^ieir  noch  die  y./jöi^^  ToayiiXov  angedeutet 
sind,  welche  Gründe  hahen  wir  dann  die  Beziehung  auf  Alexander 
festzuhalten?     Eine   deutliche   Aehnlichkeit   mit   dem   realistischen 
Bildniss   der  Azaraherme   und   des  Alexandermosaiks   muss   ich  in 
Abrede  stellen.    Dass  die  Lysimachosmünzen  und  die  neapler  Eeiter- 
statuette  keine  zwingenden  Zeugnisse  sind,  wird  sich  später  zeigen.^') 
In  der  stilistischen  Ankniipfung  der  Statue  von  Magnesia  hat  sich 
WiKGAND  geiri-t;  er  vergleicht  sie  mit  den  Skulpturen  des  Maus(j- 
leums  von  Halikarnass.     Ww  richtige  Pai'allele  giebt  vielmehr  das 
Wei-k    des    Chairestratos,    die    sog.   Theniis    aus    dem    IVmpel    zu 
Khamnus^'),  deren  Kopf  genau  densel])en  Idealtypus,  auch  dieselbe 
Haaranordnung   ül)er   der  Stirn    zeigt.      Dadurcli  wird   die  niagne- 
sische  Statue  etwa  auf  d.  J.  300  v.  Chi-,  herabgedrückt  und  rückt 
in  eine  Zeit,    wo   die  lebendige  Kunde   vom  Aussehen  Alexanders 
schon   im    Erlöschen    war.      Der   Kopf   von   Priene    ist    nicht    aus 
gleicher  AVerkstatt,  aber  doch  wohl  von  attischer  Kunst  nicht  zu 
trennen,  jedenfalls  von  lysippischer  Art  weit  entfernt.    Er  erlaulit, 
wie   gesagt,   eine  Vergh^chung   mit   dem    attisch -alexandrinischen 
Kopf  C    der    Sammlung    SiEciLiN.      Aber    die    eigensinnige    Selbst- 
ständigkeit  der  attischen    Kunst,    iliiv   Kraft   auch   hn  Porträt   zu 
idealisieren,    macht    die    Entscheidung    schwierig.      Wenn    in    den 
beiden  Statuen  aus  Magnesia  und  Priene  Jugendl^ildnisse  Alexanders 
beabsichtigt  waren,  so  lial^en  sie  jedenfalls  als  eigentliche  Porträts 
nur    sehr    geringen  Werth    und    können    bei    den   weiteren   Unter- 
suchungen nicht  in  Betracht  kommen.  ^^) 

Dasselbe  gilt  von  dem  jüngst  in  Pergamon  gefundenen 
lAlarmorkopf  eines  Jünglings,   welchen  Conze  als  Alexander   ange- 

14)  Vgl.  unten   S.  95    und  Kapitel  XV. 

15)  Kavvadi.v.s,  Cat.  nr.  231.  Collignox,  Geschichte  d.  griech.  Plastik  II. 
Fig.  241.  Stilistisch  verwandt  ist  der  bemalte  Marmorkopf  im  Athen  Jahrb.  d. 
Instituts   Xl\',    1899,  p.  144. 

16)  In  der  Statue  aus  Magnesia  erkennt  Graf  (Bursians^Jahresberichte  CX, 
1901,  III  p.  143)  ganz  richtig  „hellenistische  Mache"  und  betont,  dass  die  sehr 
verallgemeinerten  Züge  für  die  Ikonographie  Alexanders  ganz  ohne  ^\'erth  seien, 
während  er  die  Statuette  aus  Priene  als  Alexander  gelten  lässt  und  in  ihr 
lysippischen   Charakter  findet. 
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sprocheii  hat/')  Zwei  über  der  Stirnmitte  ansetzende,  anseinander 
fallende  Stirnlocken  sind  auch  hier  vorhanden,  aber  sie  sind  nicht 
ni(-hr  symmetrisch,  sondern  sehr  individuell  geordnet,  setzen  niclit 
neben,  sondern  hintereinander  an  und  sind  in  Form  und  Grösse 
ganz  anders  entwickelt,  cds  das  entsprechende  Lockenpaar  dvv 
wirklichen  Alexanderköpfe.  Was  den  pergamenischen  Kopf  aus 
dieser  Keihe  herausweist,  ist  vor  allem  auch  dei-  ]\hingel  eines 
von  jenen  Stii*nlocken  ausgehenden,  das  (Jesicht  umrahmenden 
Lockenkranzes,  der  nur  in  den  Kopfskizzen  und  —  /um  Schaden 
der  Aehnlichkeit  —  in  dem  kleinen  .lugendbildniss  J  verringert 
ist,  sowie  die  Küi'ze  des  Haares  am  tünterk(>j)f,  wo  es  heroenhaft 
kurz  gehalten  ist,  während  es  Alexander  gerade  im  Nacken  in 
breiten  Lockenmassen  heral)fallen  Hess.  Ln  ( Besicht  emi)finde  ich 
namentlich  bei  Stirn  un<l  Augen  wesentliche  Abweichungen  von 
dem  realistisch  treuen  Hernu'upoi'trät.  Ich  habe  zugleich  den 
Eindi-uck,  dass  der  pergamenische  Kopf  in  Gesicht  und  Haaren 
sein  V()r})ild  el)enfalls  wahrheitsgetreu  wie<lergiebt.  Dass  er  nicht 
einer  idealisierenden,  Porträtzüge  tyi)isch  verallgemeinernden  Schul- 
richtung angehört,  scheint  mir  augeji fällig.^**)  Ist  dem  a))er  so, 
hndet  sich  weder  in  den  (Gesichtszügen  eine  Verwandtschaft  mit 
dem  Hermenporträt,  noch  im  Haupthaar  etwas  von  dem  chaj-ak- 
teristischen  Lockenfall,  von  dem  di(^  Wirkung  des  /.tornode^^  hervor- 
In-ingenden  Mähnenhaar,  so  sind  wir  meines  p]rachtens  nicht  be- 
rechtigt an  Alexandei-  zu  denken.  Das  Bildniss  dieses  Unbekannten 
bleibt  also  noch  zu  bestimmen. 

Wie  sehr  die  Münztypen  das  ikonographische  ürtheil  beirren 
könntni,  beweist  mir  Arndts  Meinung,  dass  die  Jh'onzestatue  der 
(;iy[)tothek  Xr.  306  Br.  =  463  Furtw.  —  der  Bki-nn  die  Beziehung 
auf  Alexander,  als  duirh  di(^  Formen  des  Gesichtes  in  keiner 
Weise  bestätigt,  (hirchaus  abgesprochen  hatte  —  docli  möglicher- 
weise ein  Alexander  sein  könne,  da  (Mue  uewisse  Aehnlichkeit  mit 
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den  Zügen  der  um  die  Mitte  des  chitten  Jahrhunderts  cursirenden 


17)  Antike  Denkmäler  II,  TnfVl  48.  IT.ifalvv,  Lo  lype  physiqne  d'Alexandie 
le  Grand  pl.  22  V\g.  77.  81.  F>2.  Conze,  Areliaoolocriseher  Anzeiger  XVJ, 
1901,    p.   ij. 

18)  Ein  idealisirtes  Porträt  wüi-de  die  individueUeu  Züge  möglichst  unt»'r- 
di-ücken,  also  vor  allem  die  Stirnlooken  symmetriscli  ordnen.  So  zeigt  es  der 
Barraccokopf  und  der  Kopf  von   Chatsworth  House. 


Münzen  nicht  zu  leugnen  sei.^'*^)  Aber  diese  Aehnlichkeit  ist  eine 
imaginäre,  die  Abweichung  von  den  sicheren  Alexanderköpfen  ent- 
scheidend. Um  die  Quelle  zu  finden,  aus  welclier  der  etruskische 
Meister  jener  Bronze  seine  Anregung  schöpfte,  vergleiche  man  den 
oben  (S.  70)  erwähnten,  jetzt  einer  Aktäonstatuette  aufgesetzten 
Helioskopf  des  Britischen  Museums.  Das  üriginalmotiv  scheint  in 
einigen  bronzenen  Heliosfiguren ^")  erhalten  zu  sein,  von  welchen 
die  münchener  Bronze  noch  die  Stellung  beibehalten  hat,  während 
die  Armhaltung  verändert  worden  ist. 

Anderseits  zeigen  Six  Vater  und  Sohn"^)  in  ihnqi  Vermuthungen 
übei-  die  Geltung  der  Heraklesköpfe  auf  den  bei  Lebzeiten  Alexanders 
geprägten  Münzen,  wie  weit  die  missbräuchliche  A  erwendung  von 
Münztypen  getrieben  werden  kann.  Ganz  im  Gegensatz  zu  den 
vorsichtigen  Aeusserungen  von  Lmhoof-Blumek  und  Koepp"^)  finden 
sie  in  diesem  Idealtypus,  d(4i  allerdings  schon  die  Mitlebenden 
irrthümlich  auf  Alexander  bezogen  baben"^),  den  ,,vorläulig  einzigen 
Zeugen"  für  die  spätere  Ikonographie  Alexanders  d.  Gr.,  da  sie  die 

19)  Arndt,  Griech.  u.  rüm.  Porträts  zu  Tafel  188.  189.  FuRTWAxca.Eii 
(Beschreibung  der  Glyptothek  Nr.  463)  sieht  in  der  Statue  einen  jugendlichen 
Jupiter. 

20)  Teh  kenne  drei  Wiederholungen  dieser  Heliosfigur:  i.  Pariser  ^lünz- 
kabinet.  Bauklon  et  Blaxchkt,  Catal.  des  bronzes  antiques  de  la  Biblioth.  nation. 
Nr.  114  =  Clahac  474  B,  92g  (\  2.  London,  British  ^hiseum.  AValters  Catal. 
oftlie  bronzes  Nr.  1015,  pl.  2S.  0.  3.  Abgeb.  Mus.  Kircher.  II,  p.  35  =  S.  Bkinach, 
Repertoire  II,  i  p.  iio,  4.  Vgl.  dazu  die  kleine  Bronzebüste  des  kaiserl.  Hol- 
museurns  in  Wien,  abgeb.  von   Sackkx,  Antike  Bronzen   Taf.  36,   6. 

21)  Köm.  Mitth.  XIV,   1899,  p.  85tl'. 

22)  Lmhüoe-Blumer,  Griech.  Porträtköpfe,  p.  14.  Koepp,  Ueber  das  Bildniss 
Alexanders,  p.  7.      Mehr  in  Kapitel  XV. 

2^^)  Der  Alexandersarkophag  von  Sidon  beweist,  dass  der  ihn  verfertigende 
attische  Bildhauer  kein  Alexanderbildniss  kannte  und  dafür  das  vermeintliche  der 
Heraklestypon  auf  den  Münzen  Alexanders  benutzte.  FrRTwÄxcjLEii  hat  dies  in 
einer  meisterhaften  (Charakteristik  des  Sarkophages  (in  den  Denkmälern  griecli.  u. 
röm.  Skulptur,  Handausgabe  S.  ()8)  überzeugend  ausgeführt.  „Der  ilerakleskopf 
der  Münzen,  sagt  er,  war  nicht  im  mindesten  als  l*ortät  Alexanders  l)eal)sichtigt, 
sondern  stellt  nichts  als  die  normale  Weiterbildung  des  Heraklestypus  in  der 
Alexanderzeit  dar;  nur  durch  ^lissverständniss  sah  man  das  Bild  des  Königs 
darin,  von  dem  man  wusste,  dass  er  sich  gerne  mit  Herakles  identitizirte  und 
mit  Löwenfell  und  Keule  auftrat  (Ephippos  bei  Athenaeus  12,  p.  537 f.)."  Da- 
mit scheidet  auch  der  athenische  Porträtkopf  mit  Löwenhehn,  Arndt.  Griech.  u. 
i'öm.  Porträts,  Taf.  485,  486  aus  der  Reihe  der  Alexanderbildnisse.  Eher  könnte 
ich  ihn  zu  Aknüt  475  (s.  den  nachfolgend  behandelten  Kopf  la)  stellen,  dessen 
Untergesicht  mir  auffällig  verwandt  erscheint. 
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Lonvreherme  gegen  den  Augenschein  in  die  Jugendzeit  des  Königs 
versetzen.-*)  Dem  zufolge  liiilten  sie  auch  den  Ivopt'  der  Haupt- 
figur in  den  Reliefs  der  Löwenjagd  und  der  Perserschlacht  auf 
dem  sog.  Alexandersarkophag -'j  trotz  aller  „Abweichungen  vom 
gewöhnlicheu  Typus"  für  ein  eclites  Alexanderbildniss.  Und  weil 
mit  diesem  Bildniss  ein  iml)ärtiger,  kurzgelocktiM-  Koi)f  des  later- 
anischen xMusetims-*')  mit  Königsbinde  und  wachsenden  Stierhörnerii 
eine  „merkwürdige  Uebereinstimmung"  verräth,  muss  auch  er  ein 
wirkliches  Alexanderporträt  sein.  Hält  man  nun  diesen  letzteren 
Kopf  gegen  die  Lonvreherme,  so  zeigen  sich  im  IJau  des  Schädels, 
in  den  Gesichtszügen  und  in  der  Haartracht  die  entschiedensten 
Gegensätze.  Aucli  abgesehen  von  den  Stierhörnern,  die  sonst  bei 
Alexander  nicht  nachweisbar  sind,  kann  der  lateranische  Ko]^f  kein 
Alexander])il<hiiss  sein,  oder  wir  müssen  das  sichere  Zengniss  der 
Louvreherme  verwerfen. 

Ein  interessantes  Porträt  etwn  aus  de^ni  Kreise  der  Alexjinder- 
genossen  und  Freunde  Alexanders,  aber  nicht  diesen  selbst, 
besitzen  wii-  in  zwei,  von  verschiedenen  Künstlern  herrührenden 
Auffassungen: 

I.  a.  Athen.  Akropolismuseum.  Gefunden  1886  beim  Er(»ch- 
theion.  A})geb.  Arndt,  Griech.  und  röm.  Porträts.  Taf.  475, 
476.     'K(f.  ccoy.  1900,  jtiv.  I   (Klein). 

b.  Schloss  Erbach  im  Odenwald.  (Jefunden  in  Tivoli  bei 
Rom.    Anthes,  die  Antiken  der  Erbachischen  Sammlung  Nr.  2. 


24)  Vgl.   Kap.  IX,  S.   i()(). 

25)  Hami)V-[5kv  und  Th.  Reixacii,  La  nocropole  de  Sidoii,  pl.  ,^o.  Winter, 
AnhaooL  Anzeiger.  1894,  p.  20  Fig.  15.  Collignon,  Gesch.  d.  grieeh.  IMastik  TI, 
p.  437  Fig.  217.  Kopu'P,  Alexander  d.  Gr.  (Monogr.  zur  Weltgesch.  IX)  Abb.  76 — 79. 
Ujfalvv,   Le   type  physique  pl.  i    und  Fig.  i. 

26)  Benndouf-Schönk  Nr.  236  („geh()rntor  Dionysos").  Arnot,  Griech. 
u.  röm.  Porträts  Nr.  351,  352  („unbekannter  Diadoth'').  Graf  (Bursians  Jahres- 
berichte GX,  1901,  III,  p.  136)  findet  die  Vermuthung  von  Six  erwägenswert h, 
meint  aber  zugleich,  der  lateranische  Kopf  habe  auch  einige  Anwartschaft  darauf 
für  Demetrios  Poliorketes  zu  gelten.  Bei  dieser  Gelegenheit  verweist  Graf  auf 
einen  anderen,  dem  genannten  „in  mancher  Hinsicht  nahe  stehenden'^  Kopf  des 
Vatikan  (Sala  dei  busti  338  =  Hei-hk;,  Führer  247  [255'!),  den  er  auf  Grund 
der  Lysimachosmünzen  im  Verdacht  hat  ein  stark  idealisirtes  Porträt  Alexanders 
zu  sein.  Helbig  sieht  in  dem  letzteren  dieselbe  Persönlichkeit,  wie  in  dem 
Hermenkopf  Comparktti-de  Petra,  Villa  ercol.  dei  Pisoni  tav.  XX,  3  (=-  Arndt, 
Porträtwerk,  Taf.  353,  354),  der  sicher  kein  Alexander  ist.     . 


A])geb.  Stark,   Zwei  Alexanderköpfe,  Taf.  i,  2.     Baumeister, 

Denkmäler    I,    Fig.  43.      Arndt,    Griech.    11.    röm.    Porträts. 

Taf.  473,  474-     Ujfalvv,  Le  type  d 'Alexandre  le  Grand  p.  89 
Fig.  27. 

c.  Berlin,  Museum.  Besclnvib.  d.  antiken  Skiilj)!.  Xr.  329 
(mit  Skizze).  Erworben  aus  Madytos.  Al)geb.  Klein,  Praxite- 
lische  Studien,  Fig.  14.  Henri  Lechat,  Revue  d'etudes  grec- 
(jues  XIV.   1901   p.  454. 

IL  Blenheim  Palace.  Muiiaeijs,  Ancient  marbles  in  Great 
Britain,  j).  21311*.  Abgeb.  Koepi\  lieber  das  lMl(biiss  Alexan- 
ders d.  Gr.,  Taf.  3  u.  S.  27.    Ujfalvv  a.  a.  O.  p.  70  Fig.  24.-^) 

Ich  wage  nach  dem  Einch'uck  der  Photographien,  und  oluie 
Abgüsse  vergleichen  zu  können,  den  englischen  Kopl' II  mit  d(^m 
in  drei  genau  übereinstimmenden  Repliken  la  —  c  erhaltenen 
Bildniss  zu  identiticiren .  weil  icli  annehme,  dass  die  beiden  ül)er 
dem  rechten  Auge  ansetzenden,  auseinanderfalhMiden  Stirnlocken  — 
ein  gemeinsamer  Zug  von  I  und  II  —  das  unterscheidende  Kenn- 
zeichen dieser  Persönlichkeit  war  und  weil  auch  Grundelemente 
in  der  Gesichtsbildung  übereinstimmeiL  vor  allem  der  ])reite  An- 
satz der  Nase  und  der  eigenthümlich  Hache  Schwung  der  Brauen- 
linie, aucli  dei-  kleine,  feingeformte  Mund  und  das  rundliche  Kinn. 
Die  l>eschrie])ene  Haartour  macht  die  Beziehung  auf  Alexander 
unmöglich.-')      Was    den    Eindruck    ])eider  Werke    von    einander 

27)  Das  athenische  und  berliner  Exemplar  von  I  sind  unergänzt.  Am 
Erbach'schen  Kopf  sind  Hals  und  Büste  neu,  sonst  ist  er  intakt;  aus  der  Spannung' 
des  rechten  Kopfnickers  ergieht  sich  Kopfwendung  zur  linken  Schulter.  Am 
Blenheim'schen  Kopte  ist  nur  die  Nasenspitze  ergänzt,  das  Bruststück  von  besserer 
Ar})eit  und  nicht  zugehörig.  Der  sentimentale  Ausdruck  führt  auf  hellenistischen 
Ursprung  des  Originals.  Furtwängler  hat  neuordings  (.lourn.  of  hell.  stud.  XXI, 
IQOI,  p.  214)  die  Deutung  auf  Alexander  festgehalten;  er  ist  geneigt  den  Kopf 
auf  Euphranor  zurückzuführen.  An  der  herkömmlichen  Beziehung  auf  Alexander 
halten  auch  Koepp,  Klein  und  Graf  (Bursians  Jahresberichte  CX,  1901,  III, 
p.  140)  fest.  —  Das  Hauptmerkmal  dieser  Persönlichkeit,  die  Theilung  des  Stirn- 
haares über  der  rechten  Stirnseite,  findet  sich  auch  an  einem  Jünglingskopf  aus 
Sammlung  Duessel  im  dresdener  Albertinum  (Saal  der  Sjmplegmen ).  Ob  dieses 
der  Diadochenzeit  angehörende  idealisirte  Bildniss  den  oben  angeführten  als  neuf 
Behandlung  desselben  Themas  anzureihen  ist,   wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

28)  Dagegen  Arndt  in  seinem  Porträtwerk  zu  Tafel  488:  „Der  durch  den 
Erbach'schen  und  den  athenischen  Kopf  vertretene  Typus  der  Tafeln  473-476 
ist  zwar  ausserordentlich  zahm,  die  Aehnlichkeit  aber  mit  gesicherten  Darstellungen 
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trennt,  ist  nur  die  Verschiedenheit  des  Stils,  welcher  bei  11  nicht 
bestimmbar  ist,  bei  1  durch  die  Formen  und  die  Provenienz  von  ;i 
als  attisch  erwiesen  wird.^^)  Während  die  geringe  BLKNUEiM'sche 
Copie  etwas  mehr  von  dem  sinnlich  volll)lütigen  Temperament 
des  Yorl)ildes  zum  Ausdruck  bringt,  ist  das  attische  Porträt  weniger 
seelisch  erregt,  aber  feiner  durchgebildet.  Für  die  dargestellte  Per- 
sönlichkeit weiss  ich   keinen  Namen  vorzuschlagen. 

Der  Name  Alexanders  haftet  auch  an  einer  kleinen  rirni)pe 
])ehelmter  Köpfe;  aber  es  ist  kein  Werk  darunter,  welches 
sich  den  charaktervollen  Zügen  der  Azaraherme  so  weit  näherte, 
dass  die  Benemiung  gesichert  wäre.  Untei*  den  später  zu  betracli- 
tenden  Alexanderstatuen  trägt  keine  den  Helm,  zwei  Ausnahmen 
abgerechnet,  auf  welche  wir  im  zehnten  Ka})itel  zurückkommen 
werden.  J(Mlenfalls  wai"  es  für  die  künstlerische  \\  ii'kung  keiia^ 
Förderung,  wenn  die  Ko[)ffoiin  und  der  freie  Haarwurf  durch 
einen  Helm   irgend   wek*her  Art  theilweise  verdeckt  wurde. 

Am  wenigsten  geschieht  das  vielleicht  in  dem  Kopf  der  aus 
X'ilhi  Albani  stammenden  rolossalstatue  des  Louvre^*^),  in  welchem 
die  Lockenbihhing  üIxm-  der  Stirn  etwas  an  die  des  ca})itolinischen 
Alexander  erinnert,  ohne  ihr  gleich  zu  konnnen.  Die  Zugehörig- 
keit des  Kopfes  zur  Statue  hat  Winckelmann'^^J  bestinnnt  verneint, 
und  wir  müssen  ihm  glauben,  da  er  den  That1)estan(l  leichter  fest- 
stellen konnte,  als  es  bei  der  jetzigen  ungünstigen  Aufstellung 
möii^lich   ist. 

Im  Typus  verwandt  scheint,  wenn  mich  die  Erinnerung  an 
jenes  pariser  Werk  nicht  täuscht,  der  madrider,  in  Arndts  Porträt- 


Alexandors,  namentlich  im  Face  dos  atlienischen  Kopfes,  so  stark,  dass  die 
Benennung  Anspruch  auf  Walirscheinlichkeit  machen  darf."  Ablehnend  äussert  sich 
auch  Lkchat  a.  a.  0.  p.  454.     lieber  Ki.eins  Vermuthungen  vgl.  S.  52   Anm.  14. 

20)  Klein  (Praxitolische  Studi<Mi,  p.  5otf. ),  welcher  dio  ültlicho  Deutung 
auf  Alexander  verwirft,  denkt  un  Loochares  und  tindet  dabei  noch  ., frappanteste 
.stilistische  Uebereinstimnumg"  mit  dem  londoner  Alexanderkopf  (D  i),  vgl.  oben  S.  52. 
WiLFF,  Alexander  mit  der  Lan/e,  p.  48,  dachte  bei  I  b  gar  an  Lysipp,  was  bereits 
I5runo  Saier  (Woch.  f.  klass.  Philol.,    1901,  8p.  267)   zurückgewiesen   hat. 

30)  Salle  des  Caryatides  Nr.  46,  Clauac  ('at.  Nr.  684,  nuis.  de  sculi>t.  264, 
2101.  Der  Kopf  ist  aus  pentelischem,  der  lüirper  aus  parischem  Mai'inor.  Einen 
Kopf  vom  Typus  dieses  albanischen  enthielt  einst  die  meist  aus  Funden  V(Ui  Ostia 
bestehende  Samndung  des  Card,  l'acca,  wie  ich  einer  Photographie  entnehme 
(nicht  erwähnt  bei  Matz-Diiix,   Antike  Bildwerke  in  Rom   TT!,  p.  325). 

31  j    Werke   herausgegeb.   v.   Eiselein,   VI.   36. 


werk  Tafel  483,  484  ahgehildete  Kopf.^^')  Das  Haar  ist  hei  dem 
letzteren  nicht  über  der  Stirnmitte  geteilt  oder  aufgerichtet,  jtlso 
weder  dem  Haarschema  von  A — J,  noch  dem  von  K  vergleichhai', 
sondern  von  rechts  nach  links  gestrichen.  In  der  CJesichtsbildung 
ist  kaum  noch  ein  individueller  Zug  zu  erkennen;  aus  der  Form 
der  „rundgewölbten-'  Augen  wage  ich  nicht  mit  Akxj)t  auf  den 
pergamenischen  Schulkreis  zu  schliessen. 

Ebenso  unsicher  l)in  ich  bei  einem  ])elielmten  Kopf  aus 
rothcm,  w^eissgesprenkeltem  Marmor,  der  .sich  in  der  Salle  de 
Pouget  (Nr.  694)  des  Louvre  versteckt  hat,  weil  er  von  GiKAmjoN 
mit  einem  sehr  stattlichen  bronzenen  Bruststück  versehen  worden 
ist.  Ergänzt  schien  mir  nui*  die  untere  Hälfte  des  Helmbusches. 
Die  Züge  sind  denen  des  londoner  Kopfes  1)  1  (Mnigei'massen  ver- 
wandt, aber  viel  energischer  belebt.  Eine  genauere  Untersuchung 
wäre  zu  wünschen. 

Die  Gefahr  eines  Irrthums  ist  l)esonders  gi'oss  bei  jenen 
Kleinbronzen,  welche  einen  nackten,  jugendlichen  Helden  darstellen, 
stehend  mit  dem  Helm  auf  dem  Hau})te,  in  der  Linken  <las 
Schwert,  die  Lanze  mit  der  erhol)enen  liechten  aufstützend.  Ein 
beliebter  1>pus  ist  in  drei  Varianten   nachweisbar''): 

1.  a)    Pariser  Münzkabinet.     Babelon-Blanchet.   Catal.  des 

bronzes  antiques  de  la  bibliotheque  nationale  Nr.  ;^2  2. 
S.  Eeinach,  Kei)ertoire  H,   567.    6. 
b)    Fröhnek,  Bronzes  Greau  Nr.  920.    S.  Keinacii,  l{ei)er- 
toire  H,   182.     2. 

2.  Paris,  Louvre.  Aus  Reims.  Photogr.  (iikaudok  ]]  26. 
Fköhnek,  Bronzes  Greau  Nr.  1002,  pl.  38.  S.  Reinach, 
Kepertoire  H,   182.    i. 


32)  Hühner,  Antike  Bilchv.  Nr.  i88.  WixrKKLMANX,  Werke  VI,  35  (da- 
mals noch  in  S.  lldetbn.so).  Heinkk  11  Meykr,  Gesch.  d  l)ild.  Künste  bei  den 
Griechen  I,    125   verglich   den   Kopf  mit   dem   der  Statuette  von   Gabii. 

33)  Andere  Typen  bei  Hbixach,  Repert.  II,  792,  1  —  8.  Büste  allein 
Bahklon-Blanchet  1.  1.  Nr.  816.  ünbärtige  Panzei-figuren  stellt  Reixach, 
Kepert.  II,  p.  190,  191  z.  '|'h.  untei-  Ares  et  Guerriers,  eine  Bronze  des  Louvre, 
p.  567,  8,  aber  unter  die  Rubrik  Alexandre.  Ein  unbärtiger  Arestypus  aus 
Aegypteii  mit  Panzer,  Helm  und  Schild  ist  in  einer  Kleinbrouze  des  wiener  Hot- 
museums erhalten  (gruppirt  mit  Zeus  Amnion,  beide  stehend,  die  Rechte  zum 
Aufstützen  erhoben,  früher  in  Sammlung  ^liramare).  Oder  ist  hier  Alexander  als 
Ammou  zu  verstehen  V 
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3.    London,  British  Museum.   Walters,  Catiil.  of  the  bronzes, 
pl.  24,   3   (cf.  pl.  20,   i). 

Ist  Alexander  gemeint  oder  sein  Vorbild  Achill  oder  der 
Kriegsgott  Ares"?  In  dem  Jugendbchen,  von  liingen  Trocken  um- 
i-ahmten  (lesicht  sind  bei  der  Kleinheit  der  Ntuhbilchingen  Porträt- 
züge  nicht  erkennbar.  Das  -Kennzeichen  der  Stirnlocken  kann 
unter  dem  Helm  nicht  zur  Geltung  kommen.  Ein  anderes  M(M-k- 
mal,  die  xkioi^  TO(rp]/Mi\  welche  einige,  noch  /u  besprechende 
Ih'onzen  festhalten,  fehlt  durchgehends.  Deshalb  ist  mir  Ares 
wahrscheinlicher  als  ein  charakterloser  Alexander. 

Aus  densell)en  Gründen  gehört  für  mich  auch  die  überlieferte 
Bezeichnung  der  aus  Sannnlung  Campana  stammenden  Kleinbronze 
des  Louvre  nr.  634^^)  zu  den  unwahrscheinlichen  Deutungen.  Es 
ist  die  Standtigur  eines  mit  Harnisch,  H(4m  und  Beinschienen 
gerüsteten  Jünglings,  der  in  ruhiger  Haltung,  das  linke  Bein 
zurückstellend,  mit  der  erhobenen  Rechten  die  Lanze  aufstützt 
und  in  der  Linken  das  (nicht  erhaltene)  Schwert  hält.  Das  Stand- 
motiv ist  demjenigen  einer  o])en  S.  71  besprochenen  Uronze  des- 
sell)en  Museums  (Tafel  VHl  P)  verwandt.  Dort  ist  durch  das 
Weglassen  der  Beinschienen  und  durch  den  über  die  linke  Schultei" 
gelegten  Mantel  das  Interesse  an  sachlich  genauer  Wiedergabe  der 
Rüstung  absichtlich  zurückgedrängt,  hier  dagegen  nicht  einmal 
der  Versuch  genuicht  zu  einer  stattlicheren  Ausschmückung  des 
Panzers,  wie  ihn  später  so  viele  Kaiserstatuen  nach  hellenistischem 
Vorbild  erhielten.^"'^)  Die  Einzelheiten  des  Harnisch  weisen  auf 
etruskischen  Ursprung  der^Broirze.  Was  die  Deutung  auf  Alexander 
betrifft,  so  ist  sie  einstweilen  eine  haltlose  Yermuthung,  da  die 
plutarchischen  Merkmale  fehlen,  denn  das  Emi)orl)licken  ist  ohne 
Halsneigung  kein  Kennzeichen  Alexanders.  Dazu  scheinen  die 
Porträtzüge   devS  Koi)fes   einen   bestimmt  individualisirten  fremden 


34)  LoNOTKRiER,  Notice  des  bronzes  antiques  du  Louvre  nr.  634.  Abgeb. 
U.iFALVY,  Le  type  physique  d'Alexandre  le  Graud  \k  159  Fig.  73  (nach  Phofogr. 
Giraudon).  Salomon  IvKiNACH,  Repertoire  p.  567,  8  unier  der  Kubrik  „Alexandre", 
aber  mit   dem  Zusatz  „designatiou  douteuse". 

35)  Es  ist  längst  verinuthet  worden,  dass  die  geharnischten  Kaiserstatuen, 
deren  Panzermotive  E.  Rohdkx  gesammelt  bat,  auf  Vorbibler  der  Dia<lochenzeit 
zurückgehen.  Vgl.  auch  S.  Reinach  Revue  arch.  1890  p.  260  und  Repertoire 
p.  574 — 578.     Treu   Athen.  Mitth.   i88()   p.  169. 


Charakter  zu  tragen.  Freilich  wissen  wir  noch  nicht,  wieviel 
abgeschwächte  und  verdorbene  Alexandertypen  im  Alterthum 
cursirt  haben  mögen. 

Dass  es  im  Alterthum  auch  8itzl)ilder  Alexanders  gegeben  hat, 
wissen  wir  aus  einer  Angabe  des  Pausanias,  die  einer  stattlichen 
Kleinbronze  des  })ariser  Münzkabinets  zur  Erläuterung  dient.     Sie 
wird  im  Abschnitt  X   besprochen  werden.     Eine  andere  Darstellung 
des  thronenden  Alexander  glaubte   letzthin  (JirsEPPE  de  Lorenzo 
in    einem    Wandbild    des    pompejanischen    Hauses    der    Vettier"'^) 
entdeckt    zu    haben.      Es    ist    ein    sitzender,    Scepter    und    Blitz 
führend(^r   Jüngling,    den    man    in    der  That    auf  den    ersten  Blick 
geneigt  sein  kann  für  ein  Porträt  zu  halten.     Giuseppe  de  Lorenzo 
trieb    seine  Vermuthung    weiter    und    schloss   auf  eine   Copie   des 
bei'ühmten,   von   Apelles  geschaffenen  Bildes  des  Alexander  y.toi.v- 
voqoüüg.     Es  ist  überflüssig  den  Einfall    nochmals   zu    besprech(Mi. 
nachdem  Petersen^')   inzwischen   ausführlich  dargethan    hat,   dass 
der  Kopf  dieses  Thronenden    mir  an   die    idealisierenden  Bildnisse 
Alexanders  erinnert,  dagegen  mit  den  phantasiefreieren,  vor  allem 
mit   der   pariser  Herme   keinerlei    Aehnlichkeit   hat.     Was   er  mit 
jenen  Idealbildnissen  gemein  hat,  das  ü])er  der  Stirn  aufsteigende, 
nach    den    Seiten    niederwallende    Haar,    die    Seitenwendung    und 
Hebung    des    Kopfes,    den    schwärmerischen    Auf  blick    des    gross- 
geöffneten Auges,  den  in  lebhaftem  Athmen  geöffneten  Mund,  das 
sind,    sagt   Petersen,    keineswegs  Alexander    dem   Grossen    allein 
eignende,    gewiss    auch    nicht    für    ihn    erfundene    Charakterzüge. 
Das    aufl)äumende   Haar   kam   besonders   auch   dem   Zeus   zu   und 
auf  diesen,  den  als  Liebhaber  schöner  Frauen  hier  jugendlich  un- 

36)  A.  Mau,  Rom.  Mitth.  XI,  1896,  p.  2^.  Ders.  Pompeji  in  J^eben  und 
Kunst,  p.  331.  ÖOGLiANo  in  den  Monumenti  antichi  (Line.)  VIII,  p.  2Ö1.  Heide 
erklären  bereits   den   vermeintlichen  Alexander  als  jugendlichen   Zeus. 

37)  Rom.  Mitth.  XV,  1900,  p.  i6ott".  Auch  wenn  Alexander  gemeint  wäre, 
kann  nicht  der  xf^avi'ogpoooc;  des  Apelles  das  Vorbild  gewesen  sein,  den  wii-  uns 
nach  l*prrKu.SKNS  einleuchtender  Bemerkung  nicht  sitzend,  sondern  stehend  /u  denken 
haben,  wi«'  den  Alexander  doovcpöfjog  des  Lysippos.  Das  .Motiv  des  Apelles  ist 
vielleicht  dem  (Jemmeubild  des  Neisos  (Jahrb.  d.  Inst.  111.,  1888.  Tat.  11,  2O, 
vgl.  das.  1889,  p.  69)  ähnlich  gewesen.  Nach  Furtwängler  (Antike  Gemmen  zu 
Taf.  ;^2^  II)  ist  es  Alexander  selbst.  Vgl.  Kap.  XVI.  Dass  das  Mosaikpurträi 
Alexanders  in  dem  neapler  Schlacht])ild  auf  ein  Gemälde  des  Apelles  zurückgehe, 
ist  eine  völlig  haltlose  Vermuthung  Salo.mon  Reinachs  (Gazette  des  l)eaux-arts 
1902.   p.  156). 
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bärtig   aufgefassten   Zeus,    weisen    die   korrespondirenclen   Figuren 
Danae  und  Leda/^) 

In  einem  anderen  Falle  niuss  das  Urtheil  bis  auf  genauere 
Prüfung  ausgesetzt  werden.  Das  sogenanntt^  Pantheon,  riclitigtn' 
Macellum,  in  Pompeji  enthält  in  architektonischer  Scenerie  ein 
zweifiguriges  BikP^).  welches  einer  statuarischen  («ruppe  entlehnt 
zu  sein  scheint.  Nach  IIelüigs  Beschreihunii:  ist  dargestellt  ein 
junger  Krieger  mit  „porträthaften,  aber  edlen  Zügen'',  auf  einem 
[laufen  von  Waffen  sitzend,  l)ekleidet  mit  einer  l)lauen,  u^eüüiieten 
Kxomis  und  einer  rothen  Chlamys,  an  den  Füssen  hohe,  pelzvei'- 
brämte  Stiefeln,  auf  dem  Haupte  eine  .,eigenthündich  g(^staltete'' 
Krcme. *'*)  In  dei'  linken,  im  Schoss  liegenden  Hand  hält  er  ein 
Schwert;  mit  der  erhobenen  Rechten  stützt  er  einen  Stab  aiil', 
dessen  oberes  Ende  mit  Warfenstücken  behängt  ist.  also  ein  ,,trag- 
bares  Tro[)aeuni''.  Neben  ihm  steht  Nike,  eine  Palme  in  der 
Jjiid\en,  mit  der  I(echt(Mi  sein  Haupt  kränzend.  Die  Charakteristik 
])asst  vorzüglich  auf  Alexander.  Die  Zusanmienstellunj'-  mit 
der  krönenden  Siegesgöttin  war  seit  Apelles  beliebt,  sie  kehrt 
auch  in  einer  (h'uppe  der  Pompe  des  Ptolemaios  Philadel phos 
wieder.")     Die   Entscheidung,   ob  hier  Alexander  gemeint  ist  oder 

38J  Inwieweit  ich  mit  den  von  Pp]teusi:n  gegen  Louknzo  vorgebracliteu 
Argumeuten  einvcrstandeu  sein  kann,  orgiebt  sich  aus  den  früheren  Erörterungen. 
Das  Schwergewicht  seiner  (Jründe  fällt  für  mich  auf  die  Zusammenstelluno-  der 
thronenden  Figur  mit  den   (beliebten  des  Zeus. 

S9)  Helbic  Nr.  940.  Mus.  Borb.  TV,  tav.  19.  Niccolini,  Oase  di  Pompei 
Sup|d.  tav.  42.     Vgl.  ^Iau,  Pompeji,  p.  85. 

40)  In  dem  Stich  des  Museo  Borbonieo  erkennt  man  eine  auf  dem  Scheite] 
autliegende,  anscheinend  voigewöl])te  Stephane,  welche  aber  auch  eine  metallene, 
einer  flachgedrückten  Halbkugel  gleichende  Sturndiaube  darstellen  kcuinte.  Sie  ist 
mit  drei  Palmetten  besetzt,  welche  durch  eine  Tiinie  mit  einander  ver])unden  sind. 
Ueber  diesen  künstlichen  Kopfaufsatz  hält  die  Nike  ihren  Kranz.  Die  Stirnlocken 
des  sitzenden  Jünglings  sind  in  der  Mitte  gescheitelt  und  auseinander  gestrichen, 
(Aine    empor    zu   streben.      Die   (»enauigkeit  der  Abbildung  ist   niclit    zu    verbürgen. 

41)  Apelles  malt  Alexander  mit  der  ihn  kränzenden  Nike,  dazu  die  Dios- 
kuren,  Plin.  35,  93  mirantur  eius  |Apellis|  Romae  Castorem  et  Pollucem  cum 
N'ictoria  et  Alexandro  Magno,  vgl.  ib.  35,  27.  Die  Pompe  des  Philadelphos 
enthielt  in  der  Suite  der  Götterstatuen  auch  das  goldene  Standbild  Alexanders, 
umgeben  von  liildern  der  Nike  und  Athena,  Athen.  V,  p.  202,  a  y.id  fAera  Tavra 
^ibg  i'iyero  7to^7i)i  xca  likXiav  TtccfXTtukXojv  IhCov  y.id  im  ttüöiv  ^^kei^dvöijov,  6^  f'qf' 
iiij^caog  sk£q)avT(ov  idiid'LvCov  icpifjizo  ;(oi;(J{>ri;,  A/x/^r  xtvl  Ad^)^vuv  ii,  eYAcxtoov  uifjovg 
i'/lüiv.  Ks  ist  das  früheste  Zeugniss  'im-  Alexandrien  als  Hanptsitz  der  Verehrung 
Alexanders   (^NiEst:    in   Sy])els   Histoi-.  Zeitschr.    1897,   p.    19).       in    einer   frühereren 


ein  anderer  hellenischer  Fürst  oder  ob  eine  Personifikation  aus 
dem  Gedankenkreise  des  Polenios,  Agon  und  Demos*-)  dem  Hilde 
zu  Grundt^  lag,  hängt  davon  ab.  wieweit  die  Eeste  des  (Originals 
das  Bildniss  Alexanders,  ü])erhaupt  ein  l)estimnites  Porträt,  oder 
einen  Idealtypus  zu  erkennen   verstatten. 

Es  bleibt  aus  der  Reihe  der  herkönnnlich  auf  Alexander 
bezogenen  Werke  noch  ein  ilauptstück,  die  Eeiterstatuette  aus 
]lerkulanum  im  neapler  Museum^^),  zu  erwähnen  ül)rig.  Ueber 
den  Porträtcharakter  halx^n  sich  1voei>i'  nnd  Arndt  in  entaeaen- 
gesetztem  Sinn  mit  gleicher  Bestinnntheit  ausgesprochen.  Ersterer 
ist  überzeugt,  dass  Alexander  dargestellt  ist.  nicht  vorstürmend, 
wie  in  dem  berühmten  Mosaik,  den  Perserkönig  im  (letümmcd 
suchend,  sondern  selbst  bedrängt,  von  dem  bäumenden  PfeixU^ 
herab  der  Angreifer  sich  erwehi-end,  die  zu  Fusse  hc^-andringen. 
Der  König  inmitten  seiner  Ueiterschaar  in  der  Schlacht  am  (h-ani- 
kos,  als  Einzelfigur  aus  der  Erzgrup])e.  w(dche  Lysippos  im  Auf- 
trage Alexanders  geschaffen  hatte. '^)  Arndt  heat  aeaen  diese 
Auflassung  beträchtlichen  Zweifel,  findet  in  dem  Porträt  keine 
schlagende   Aehnlichkeit    mit    den    bezeugten   Zügen   und    erinnert 


A])theilung  des  Zuges  betand  sich  eine  Statue  Alexanders  neben  einer  Ciruppe, 
in  welcher  Ptolemaios  Soter  die  IJilder  der  Arete  und  der  Korinthos  zur  Seite 
hatte,  nach  J.  DEi.A.MAitni:,  Uev.  de  philologie  1896.  p.  ii4f.,  eine  Anspielmn' 
auf  die  Feier  der  isthniischen  Spiele  in  Korinth  i.  J.  308,  an  der  sich  der  erste 
Ptolemaeer,  Alexanders  politisches  l^rogramm  aufnehniend,  betheiligt  hatte.  Spilt- 
hellenische  Motivkünstelei  aber  zeigt  sich  in  der  Gruppe  des  alexandrinischen  Tycheion, 
Tyche  mit  zwei  Niken  die  (laea,  diese  den  Alexander  ])ekränzend  (Liban.  H', 
p.  II 13  ed.  KEirsKKJ.  Vgl.  dazu  das  acpiÖQvna  Trajans  im  Theater  zu  Antiochia 
am  Orontes  (Malai.as,   p.  276,   4,   R.  Fökstek,   Jahrb.  d.  Inst.  XII,    1897,   p.    146J. 

42)  Ueber  die  ])ildliche  Ausgestaltung  solcher  Persoiiitikationen  ist  wenig 
bekannt.  Der  Kriegsdämon  in  dem  Bilde  des  Apelles  war  mit  auf  dem  Kücken 
gebundenen  Händen  dargestellt  (Plin.  35,  93,  Belli  imago  restrictis  ad  terga 
munibus).  Zwei  andere,  viel  gebrauchte  Gedankenwesen  dieser  Art,  Agon  und 
Demos,  lassen  erkennen,  wie  wenig  es  hier  zu  einer  festen  Typik  kam;  vgl. 
DAUKMi{Eii(;-SAt;Lio,  Diction.  des  antiqu.  s.  v.  Agon,  und  Otto  Wasek,  Demos 
die  Personifikation  des  Volkes,  in  der  Revue  suisse  de  Numismatique  VIL,  1897. 
Die  Charakteristik  der  sitzenden  Figur  des  oben  besprochenen  Gemäldes  ist  al)ei- 
eine  völlig  andere. 

43)  Die  ganze  Statuette  abgeb.  bei  Koepf.  p.  15,  Colekjxon,  Gesch.  d. 
Phist.  II,  p.  471,  Fig.  228.  Biirx\-Biir(;KMANN,  Denkmäler  355^.  A.  S.  Miikkav, 
Greek  Bronzes  (The  Portfolio  Nr.  36),  p.  85  mit  Fig.  35.  Akni>t,  (Jriech.  u. 
vom.  I^orti'äts  Taf.  479,   480,   wo   weitere  Literatur. 

44)  OvEUbECK,  Schriltquellen  Nr.   1485 — 1489. 
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daran,  dass  einst  mit  dieser  Reiterfigur  ein  jetzt  durch  Verlust 
des  Reiters  auf  das  Pferd  reducirtes  Gegenstück*'^)  gepaart  war, 
welches  vielleicht  den  wirklichen  Alexander  darstellte.  Jedenfalls 
sei  die  Statuette  aus  der  Reihe  der  auch  nur  einigermassen 
sicheren  Alexanderl^ildnisse  zu  streichen.  Ich  niuss  mich  in 
diesem  Meinungsstreit  auf  Arndts  Seite  stellen,  denn  ich  vermisse 
in  dem  Kopfe  eine  deutliche  Charakteristik,  welche  den  König 
aus  der  Menue  seiner  Getreuen  heraushoh.  Weder  die  Gesichts- 
Züge,  noch  das  kurzh)ckige  Stirnhaar  geben  genügenden  Anhalt; 
die  Handlung  zeigt  nicht  den  Feldherrn,  sondern  einen  l)eliebigen 
Krieger'*^)  und  die  naari)iiide  (fVo/^j  kam  ül)erhau])t  allen  ,,Ver- 
wandten''  des  Kiuiigs,  den  (tvyysvii^',  zu,  nicht  l)l()s  Alexander  und 
den  Diadochen.*") 

Wie  weit  einst  idealisirte  Jugendbildnisse  Alexanders  ohne 
ausgeprägten  Porträtcliarakter,  Köpfe  von  der  Art  der  vielcitirten 
Münztypen,  verbreitet  waren,  das  wissen  wir  nicht.  Aber  wii* 
sollen  uns  nicht  selber  Scheinbilder  des  grossen  Makedonc^i  schalten 
in  Ermangelung  einer  anderen,  besser  begründeten  Deutung. 
Und  darum  streiche  ich  noch  einige  TäufHuge  der  alhn-jüngsten 
Zeit.  Zunächst  den  sogenannten  Alexanderkopf  des  Museums 
Ny-(iirls])erg^^),   trotzdem   Arndt   die  Uebereinstimmung   mit   den 


45)  Abgeb.  Broii/i  d'ErcoI.  tav.  65.  Mus.  IJorl).  IlT,  47,  5.  Keixach, 
Uepoit.   n,   p.   741,   5. 

46)  Das  Motiv  Aloxanders  in  dem  noapler  Mosaik  (Sfiun(jer- Michaelis, 
Kunsti^esehiclite  I^  Fig.  306)  ist  sieghafter  und  dariun  l)esser  als  das  der  Bronze, 
welches  den  König  in  Gefahr  zeigen  würde,  ohne  in  einer  Ciruppe  von  Uundfiguien 
die  Rettung  deutlich  machen  zu  können.  Ich  bezweifle  aber,  dass  Lysipp  ein  so 
episodisches  Motiv  gewühlt  hat.  Eine  Einzeltigur  aus  der  turma  Alexaudri  (aber 
nicht  diejenige  Alexanders)  wiederhoH  vielleicht  das  Bronzerelief  des  Britischen 
Museums  B  83g  (Walters,  Catal.  of  the  bronzes,  pl.  26,  4).  Die  Keiterfigur 
ebda.  1618  (Walters,  pl.  26,  2)  wird  ebenfalls  ohne  Grund  auf  Alexander  bezogen. 

47)  Das  ist  jetzt  durch  das  Grabgedicht  des  Herodes  bezeugt,  Bull,  de  cor)-, 
hell.  XX,  1896,  p.  191,  vgl.  V.  WiLA.MowiT/  in  Wn.CKEXs  Archiv  für  Fapyi'us- 
torschung  I,  p.  220.  Das  Ende  der  Königsbinden  war  geschlitzt,  d.  h.  mit  zwei 
oder  drei  Zipfeln  besetzt  (0.  Rossbacii,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alterthum  1899, 
p.  60,  sagt  zu  bestimmt,  es  sei  „inmier  zweiteilig"  gewesen).  Wir  wissen  abei- 
nicht,  ob  darin   ein  Vorrecht  der   Königswürde   zum   Ausdruck  kam. 

48)  Arndt,  Griech.  u.  nun.  Porträts,  Tat".  471,  172.  Angeblich  in  Alexandrien 
gefunden,  wozu  Stil  und  Arbeit  passen.  Gegen  die  Beziehung  auf  Ab'xauder 
spricht  ausser  dem  Haar  das  weitgeöffnete  Auge,  welches  nur  dem  Helios-Alexander 
gegeben  werden  «luiffe,   von   dessen  Typus   der  JAKoBSEx'sche  Kopf  stark   abweicht- 


Münzen  „evident"  findet  und  anch  Furtwänglkr*^)  in  dem  Kopf 
einen  Al(^\andel•  in  verallgemeinerten  Zügen  anerkennt.  Einige 
Elemente  dieses  noch  unbestimmten  Porträts  lassen  sich  wieder- 
finden in  einem  ebentalls  aus  Aegypten  (Ashmunin)  stammenden 
Jünglingskopf,  von  dem  ich  nur  eine  Protilaufnahme  kenne/') 
Nach  dieser  Abbildung  zu  urtheilen,  ge])en  die  kurzen,  auf  Stirn 
und  Wangen  beral)ial banden  Locken  keinen  genügenden  Anlass  an 
Alexandei-  zu  (h'idven.  Ich  vermisse  die  mälnienartigv  Fülle  dei- 
vom  Sclitntel  nacli  dem  Xacken  zu  sicli  allmählicli  keilförmig 
ver])reiternden,  weichen  und  nicht  gekräuselten  Locken.  Es  fehlt 
eben  jeder  Anschluss  an  ein(\s  der  sicheren  Alexander])ildnisse,  ja 
(h'i'  i(](\i]('  Zusclniitt  des  (lesichtes  und  die  rhvthmischc»  o-ewiss 
nicht  der  Wirklichkeit  entlehnte  lieihimg  der  Locken  können  die 
(jedaidven  eher  auf  eine  mythisclu^  (Jestalt  —  etwa  einen  Dioskuren 
—  lenken.  Eljenso  streiche  ich  das  von  Aj.fked  Emerson ••') 
pul)licirte  und  auf  Alexander  l)ez()gene  Terrakottaköpfchen  des 
ni unebener  Antiquariums,  welches  einen  l)ekannten  Ti-itontypus 
\ariirt. '-)  Der  aufgeregt  pathetische  Ausdruck,  gegen  welchen  der 
d(^s  capitoliniscluMi  Kopfes  gemässigt  ersclieint,  und  besonders  das 
stari-e,  feucht  anklebende  Haar  ziemen  dem  Wesen  dt^i-  unge- 
schlachten Meerdämonen.  Ue])erdies  wäre  ein  historisches  Porträt 
unter  lielleiiistischen  Terrakotten  ein  unerhörtes  Novuni.  Ferner 
streiche  icli  dim  schönen,  zuerst  von  Koepp,  dann  von  Frirr- 
WÄNCJLER  im])lieirten  ]d(^;ilkoi)f  ^^es  Britischen  Muscnnus''),  der 
W(Hler  Alexander  noch  Apollon  darstellt,  sondern  riclitiger  von 
l^)Tiio  (Jräf  in  einen  Kreis  jugendlicher  Heroen  verwiesen  und 
v(M-innt]umgsweise   Adonis    genannt    worden    ist.      Ein   Diadochen- 

49)  Journal   of  hellenic  studies  XXI,    1901,  p.  314. 

50)  Es  ist  der  in  der  Einleitung  p.  7  erwähnte  Kopf,  abgebildet  in  der 
diesjährigen  Xuminer  vom  23.  Mürz  des  in  Paris  erscheinenden  New  York  Herald. 
Supplement  d'Art.  Den  Hinweis  verdanke  ich  Wilhelm  Eköhxek.  Als  Mal.TJal 
wird  paiischer  Marmor  angegeben.  Ob  die  auseinanderfallenden  Stirnlocken  vor- 
handen sind,  ist  aus  der  Ablüldung  nicht  /u  ersehen. 

51)  Anu-rican.  Journ.  of  arch.  IIJ,  1887,  pl.  15,  16;  die  Al,l)ildung  wieder- 
holt von  KoEi'i-,  liildniss  Alexanders,  p.  22.  Neue  Aufnahmen  bei  Ujfalvv,  Le 
type  physi(]ue  d'Alexandre   le   Grand  Fig.  37  u.  38,  pl.  19. 

52)  So  auch  Biirxo  Sauer,  Wochenschrift  für  klass.  Pliilol.,    1901,  Sp.  267. 

53)  KoEi'i',  a.  a.  0.,  p.  24,  FriiTwÄxcLEK,  Meisterwerke,  p.  669  Fig.  131. 
H.  riiiAEE,  Mittheil.  d.  röni.  Instit.  Xll.  1897,  P-  3«,  Tafel  2.  Vgl.  auch  Einzel- 
verkauf 5  16.   5  I  7. 

Abhandl.  d.  K.  S.  (JeseUsch.  d.  Wissonscb.,  plül.-hist.  Kl.  XXJ.  iii.  ^ 
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porträt,  aber  kein  Alexander,  ist  der  von  A.  Chaummeix^)  bekannt 
gemachte  Kopf. 

Die  Liste  der  noch  zw  prüfenden  Bildnisse  ist  damit  schwer- 
lich abgescldossen.  In  den  Katalogen  begegnet  man  hin  nnd 
wieder  bei  Köpfen  mit  oder  ohne  Porträtcharakter  dem  ominösen 
ITinweis  anf  Ak^vander.  Hevdemann^"')  fühlte  sich  vor  einem 
Kopf  der  Antikensamndung  in  Venedig  veranlasst  an  Alexander 
7Ä\  denken,  Helbig^^)  ebenso  xm-  vhum\  Kopf  in  dem  Magazzino 
comuniile  in  IJoni.  Salomon  Ueixach"')  h:it  sich  neuerdings 
bemüht  einen  Ak'xanderkopt'  in  (Umi  Musee  (iuimet  zu  Paris 
nachzuweisen.  Wiederum  ist  es  ein  Findling  aus  Aegypten,  wo 
Al(^xanders  Schatten  in  Kinist  mid  LegtMide  gespenstisch  sein 
Wesen  treibt.  Aber  dieser  charaktcM-lose  Jünglingsk()[)f  mit  seinen 
ziendich  derl)en.  wcTiig  individnelhMi  Zügen,  die  mit  keinem  dei' 
sicheren  Alexanderbildnisse  erkemibai-(Mi  Zusammeidiang  hal)en, 
ist  für  mich  kein  Alexander.  Es  ist  mir  unmöglicli  mit  Ueixach 
in  den  zw(^i  kurzen,  auscMnanch^gestrichenen,  aber  nicht  aul- 
strel)enden  Stirnlockeu  einen  Anklang  an  da.s  Haar  des  capito- 
linischen  Ko]>fes  odei'  an  die  ah'xandi'inische  Version  der  Alexander- 
locke zu  (^-kennen.  Ist  es  der  Abkünnnling  eines  besseren  Vor- 
bil(l(^s,  so  liat  (kr  Copist  das  Original  gründlich  verdorben  und 
sein  Macliwerk  darf  ohne  ScluukMi  tiii*  unser  Wissen  der  Vergessen- 
heit zurückgegeben  werden. 

Nur  noch  einen  Fi'emdling  haben  wir  aus  unserem  Kreise 
auszuweisen!  — -  last  not  least  — ,  einen  Fremden  von  Distiidvtion, 
den  Kopf  des  „sterbenden  Alexander'"  in  den  Uftizien  zu  Florenz.'"^) 
Fs  ist  einer  der  gewaltigsten  Heldenköpfe  der  ladlenistischen 
Phistik,  aber  dai'um  nocli  kein  Alexander,  auch  nicht  (mu  (Jigant 
und    Vi^'wandter    d(^s    pergameni sehen    Frieses,    sondern    (kn-    Rest 


54)  ^lelanoes  d'areheol.  et   d'liistoire  XIX,    1899,  \A.   1,  p.  91 11'. 

55)  Mittlieilungen  aus  01)or-   und   Mittolitalion,  \^.   15. 

56)  Führer  V  Nr.  739. 

57)  Gazotto  dos  boaux-arts  1902,  p.  158  ^mit  Abbildung).  Im  Gesidit  ist 
eino  ontfornto  Aobnliehkeit  mit  dom  Typus  der  ^radytosgruppe  (vorn  S,  88 f.),  al)er 
die  obaraktoristisehe  Haarordnung  (U-rsolbon    ist  bior   niobt  vorbandon. 

58)  Amhuxg,  Fübrer  durcb  die  Antiken  in  Florenz  Nr.  151.  Hia  xx- 
liur(  KMANN,  Detikmiiler,  Tafel  26  }  Klassischer  Sknlpturenschatz  Nr.  8).  (yOLLKjxox, 
Gesch.  d.  griecb.  Plastik  11.  p.  1O9,  Fig.  227,  CrM(>NT,  Textos  et  luonuments  de 
Mitbra  I,  p.   182,  Fig.   13. 
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einer  alexandrinischen  Kämpfergrnppe,  deren  Motiv  nns  eine 
kleine,  schlechte  nnd  schlechterhaltene  Bronze  des  Louvre  anf- 
be wahrt  hat/^) 


IX. 

Die  statiiariselieii  Motive  der  Alexanderbilder  Lysipps. 

Wir  sind  statnarischen  Darstelknmen  bishei'  nnr  einii»(^  Male 
l)egegnet.  Das  nmss  auffallen,  wenn  man  der  grossen  Anzahl 
litterarisch  Ix^zengter  Alexanderl)ilder  gedenkt,  der  Statuen  (Mues 
Lysi[)p,  Kupln-anor  und  Leochares,  eines  Chaereas  und  Enthykrates, 
ilin^-  Zeitgenossen  und  Nachfolger.  Denn  die  antike  Welt  war 
diesen-  Denkmäler  voll,  der  Ehrenstandldlder  und  Tempelstatnen. 
(Um-  13nsten  und  Statuetten  bis  hinab  zu  den  Anudetttigürchen, 
(He  wohl  Vorzugs w(Mse  in  dem  abergläubischen  Aei^fvoten  aetra<i(^n 
wurden.  ^) 


59)  Louvre,  8alle  des  l)ronzes  Xr.  361.  Aus  Aegypten,  wie  die  Mebrzabl 
d«'r  übrigen  Repliken,  die  zienilicb  vollständig  von  Kicuaud  Fökstkk,  Jabrb.  d. 
Inst.  XVI,  1901,  p.  49t}".  anlgezUblt  worden  sind.  Abgeb.  bei  Fökstek,  p.  51 
u.  8.  Keinacu,  Repertoire  II,  234.  2.  Den  Nachweis  der  im  Text  ausgesprochenen 
Vermuthung .  behalte  ich  mir  vor  in  anderem  Zusammenhang  zu  liefern.  Vgl. 
auch  Verhandl.  d.  45.  Philologenversamml.  in  Bremen  1899,  p.  37. 

i)  Tkebell.  trig.  14.  Alexandrum  Magnuni  Macedonem  viri  in  anulis  et  argen to, 
nudieres  et  in  reticulis  et  dextroeberiis  et  in  anulis  et  in  omni  ornamentorum 
genere  exculptuni  semper  babuerunt,  eo  usque  ut  tunicae  et  limbi  et  paenulae 
matronales  in  familia  eins  bodiequc  sint,  (juae  Alexandri  eftigiem  de  liciis  varianti- 
bus  monstrent.  vidimus  proxime  Cornelium  ^faerum  ex  eadem  familia  virum, 
cum  caenam  in  templo  Herculis  daret,  pateram  eleetrinam,  quae  in  medio  vultum 
Alexandri  baberet  et  in  eircuitum  omnem  bistoriam  eontineret  signis  l)revibus 
et  minutnlis  pontibei  propinare,  quam  quidem  circumferii  ad  omues  tanti  illius 
viii  cupidissimos  iussit.  quod  ideirco  posui  quia  dicuntur  iuvari  in  omni  aetu 
suo  qui  Alexandrum  expressum  vel  auro  gestitant  vel  argento.  Ein  Kuriosum 
m()ge  hier  eingefügt  werden.  In  dem  naehträglicb  eingravirten  Kopf  des  viel- 
besprochenen Canieo  des  Nebukadnezar,  welcher  angeblich  den  Augapfel  einer 
(Jötterstatue  gebildet  bat,  erkennt  J.  Mkxant  in  dem  mir  nicht  zugänglichen 
Werke  Ninive  et  liabvlone  (Paris  1887,  Einzelband  aus  der  Bibliotheque  des 
Merveilles,  8.  396)  denjenigen  Alexanders  d.  Cir.,  „Avobl  mit  Recht"  bemerkt  dazu 
Feud.   JrsTi   in   d<r  Anzeige  des   liucbes  Berl.   pliil.   Woch.    1888,  Sp.    1061. 
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Dass  wir  nur  Tiüminer  der  alten  Jleniichkeit  besitzen,  wird 
uns  auch  hier  wieder  khir.  Sollen  wir  uns  deshalb  mit  dem 
Trost  begnügen,  dass  uns  die  ()])en  besprochentMi  Köpfe  wenigstens 
den  besten  Theil  einiger  Alexanderstatuen  gerettet  haben  und 
darauf  verzichten,  die  i>anz{*  Fiuur  Alexanders  im  Lichte  antiken* 
Kunstkenner  zulernen?  Wir  dürfen  uns  alhn'dinus  mit  Kesimia- 
tion  wappnen,  wenn  wir  in  dem  Vorrath  von  Heroenbildern,  der 
unsere  Museen  füllt,  nach  Alexaudcrstatuen  suchen  wolhni,  demi 
in  den  aUermeisteu  Fällen  lässt  sich  nicht  mehr  feststtdUni, 
welclie  Köpfe  ihnen  gehörten,  und  wie  vi(d  die  Restauratoren 
sonst  noch  verdorbeu  haben.  Darum  unterlasse  ich  es,  die  Unter- 
suchung auf  die  guerriers,  athletes,  ghuHateurs,  die*  statues  im- 
ptU'iales,  die  honimes  nus  e^t  denii-nus  der  l{e*})en'torien  ve)n  Clahac 
und  liKiNACPi   auszudehnen. 

Eine  Aussicht  auf  Krweiteruna'  unseres  Wissems  eröffnen  uns 
allein  die  KleM'ulji-ouzen,  weil  sie'  das  statuarische  (Jesanuntuiotiv 
in  der  liegel  NollständigeT  bewahrt  liaben,  als  die  Mehrzahl  der 
Marmorwerke.  Veu'wendbai'  sind  aber  nur  die'je'uigen,  wedclie  in 
eleu  Köpf(Mi  Aidialt  genug  zur  Fixirung  des  Porträts  und  zwar 
(Miies  ])estimmteu  Ale'xandeM'})()rträts  geben.  ZvveM  solche  Ale'xander- 
tvjxMi  in(b\  i(bielU*u  Charakters  sind  noch  erkenrnbar  in  Hronze- 
hguren  des   Louvre. 

li.  1.  Louvre,  Salle  des  bronzes  Nr.  633.  Long- 
|)ejrier,  Notice  des  Bronzes  anti(|Ues  du  Lou\  le'  1,  633,  „ti'ouvti 
(laus  la  Hasse-Fg\  pte",  1852  e^rworbeni.  H.  0,  165.  Abgeb. 
Ajiz.  d.  arcli.  Jahrb.  X.  1895,  P*k^'-  ^^3-  (Winter).  S.  IIkinach, 
UepeM'toire^  TT.  p.  567,  i.  Phot.  (luiArDejN  15.  iio.  Darnach 
bei  U.JFALVv,  Tje  type  })hysi(pie'  d'Alexandre  le  üraud  p.  O5 
Fig.  22   und  auf  unserei'  Tafel   VI. 

|2.  Louvre,  ebenda.  Abgeb.  TIf.inach,  Ke'pert.  TT.  p.  567,  2 
„Fgypte^'\| 


1^1.  Louvre,  e^beiida  (ohne  Nunnner).  (Jefunden  1841  in 
Ale^xandi'ieni,  „an  der  xcruie^iutlieheMi  Stedle'  eler  berühmten 
ale'xandriuischen     l)iblie)thek''"j       (Miciie^x,      ihdle^tiu     de     la 

2)  MiciioN,  der  zuerst  die  Beziehung  der  IJroiize  auf  Alexander  erkannte, 
sagt  über  die  Herkunft:  lattribution  a  Alexandre  de  notre  bronze  pourrait  ii'ouver 
un  a[>pui  dans  le  lirii  meine  de  la  deeouverte,  des  reseigiuMuents  dignes  de  foi 
«•taldissant    »(u'il    fiii    trouve    cn     i  «"^  1 5    d:ins    Ics    fj-avaux    de    fortitieation    executes 
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socie3te3  nation.  des  antiepiaires  de  France  VT.  4.  1893,  P-  166). 
H.  c.  o,  12.  Abgeb.  Reixach,  Ee^pert.  TT.  p.  567,  5.  Tnie)t. 
GiRAiDON  B,  HO.  Darnach  l)ei  Ujfalvy  a.  a.  U.  p.  49  Fig.  14 
und  auf  unserer  TafeT  VT. 

Dargestellt   ist  Alexander  in  heroischer  Nacktheit,   auf  dem 
linken    Standbein    aufrecht    stehend.      Der    rechte,    weit    zurück- 
gestellte  Fuss   ist   wie   zur  Bewegung   des  Schreitens   halboelüolt 
se)  dass   nur  die  Fussspitze   noch   den  Be)den  berühii.     Der  linke, 
he)rize)ntal   zui-  Seite  ausgestreckte,  in   i  und  2   bis  zum  Fllenbe)gen 
eM'haltene  Arm   stiitzte   e)flenbar  ein    stabartiges  Attribut   auf;   bei 
de^'  here)ischen  Auffassung  kann  es  mn-  eine  Lanze  gewesen  sein, 
kein  Scepter.     V^ie   ein   dem  Theben   entlehnter  Zug   erscheint   auf 
den   ersten  Tilick  die  eigenthündiche  Tlaltung  des  Oberkeh-pers,  das 
Vorschieben  und  ITeben  der  rechten  Schulter,  die  etwas  gezwungene 
Neigung  des  Dalses  nach  der  linken  Schulter,    wälnvnd  der  Tvopf 
nach  der  rechten  Seite   geneigt  und   gewendet   ist   und   der  Blick 
sich  aufwärts  richtet.     Es  ist  kein  bee|uemes  Ausruhen,  wobei  die 
I.anze  als  Stütze  l)enutzt  wäre.     Der  linke,  horizontal  ausgestreckte 
Arm  trägt  so  wenig  von  der  Last  des  Tvörpers  mit,  wie  das  rechte 
Bein.    Vielleicht  soll  eine  Art  chiastischer  Wirkung,  eine  Diagonal- 
vertheilung  dei*  angespannen  Muskelki'äfte  dadurch  erreicht  w^erden, 
dass  die   rechte   Schulter   wie   unter   dem  Tmpuls,    der   von    dem 
festaufgesetzten    Standbein    ausgeht,    sich    nach    vorn    drängt   und 
sich    etw^as    aufrichtet.      Eine    Folge    dieser    —    wie    sich    zeigen 
wird,  bedeutsamen  —  Tvraftäusserung  ist  die  angespannte  Haltung 
des   rechten   Armes,   der   nicht   schlaff  herabhängt,   sondern   stralf 
nach   unten   gestreckt  ist.^j     Wäre   die   TTand   nicht   zu   sehr  ein- 

sur  reniplaeement  presume  de  la  celebre  bibliotheque  d'Alexandrie.  Gemeint  ist 
wobl  nicht  die  von  Hkixukii  Bkucjsch,  Reiseberichte  aus  Aegypten  p.  g  und 
IJoTTi.  rian  de  la  ville  d'Alexandrie  a  l'epofiue  ptolemaique  p.  640".  beschriebene 
Kuinenstelle,  in  welcher  der  wiener  Dioskuridessteiu  zum  Vorschein  kam,  da 
dort  meines  Wissens  Befestigungsanlagen  nicht  existirt  haben.  Es  ist  vermuth- 
lich   an   die   Gegend  hinter  dem  jetzigen  Ramlehbahnhof  zu   denken. 

3)  Etwas  über  der  Mitte  des  rechten  Oberarms  zeigt  eine  Fuge  die  Ansatz- 
stelle des  besonders  gearbeiteten  Unterarmstückes.  Die  eng  anschliessende  Ver- 
bindung, wenn  auch  vielleicht  durch  den  Jiestaurator  erneuert,  ist  otieubar  die 
ursprünglich  gewollte.  Was  Wixtkii  (Arch.  Anz.  d.  Jahrl>.  i8()5,  p.  161)  als 
etwas  gezwungene  Haltung,  Wi  lff  (Alexander  mit  der  Lanze  p.  78)  als  unnatür- 
liche Stellung  bezeichnet  und  beide  als  Wirkung  falscher  Restauration  ansehen, 
ist  otienbar  künstlerische  Absicht  (s.  unten). 
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wärts  gekrümmt,  als  wenn  sie  einen  kleineren  (Jegenstand,  etwa 
einen  Helm,  gehalten  hätte,  so  könnte  man  meinen,  dass  sie  sich 
anf  den  Kand  eines  verloren  gegangenen  Schildes  gestützt  hal)e. 
Die  ganze  Haltung  drückt  in  der  ersten  Bronze  (der  diese  Charakte- 
ristik allein  gilt)  stolzes  Selhstgefühl,  lleldmkraft  und  einen  un])eug- 
samen  Willen  mit  höchst  wirksamer  Energie  aus.  Der  Kopftypus 
wird  s])äter  zu  hesprechen  sein. 

Die  zweite  Figur  stinunt  mit  d(4'  ersten  im  Hesannutmotiv 
und  in  der  Erhaltung  so  genau  ü])erein,  dass  wohl  kein  Zweifel 
üher  die  Identität  l)eider  Exeniplnre  htn-rschen  kann.  Saeo^iox 
Ueinaciis  Kepertoire  giebt  allerdings  zwei  Skizzen  unter  V(M-- 
schiedenen  Inventarnummern.  Er  citii't  die  erste  Bronze  als 
Nr.  632*);  das  ist  ein  li-i-thnm,  den  man  schon  auf  Gi'und  der 
rhotogra])hi(^  (liiLvrooxs  ])eri(litigen  kann.  Denn  hier  trägt  die 
Figur  auf  dem  Sockel  die  Nummer  633  und  unter  dieser  hat  sie  auch 
L()X(iiM':inEij  viu'zeichnet,  wiihrend  er  als  Nr.  632  eine  uni)ul)licirte, 
auch  in  Beinachs  Bepertorium  fehlende  Alexandei-bronze  mit  Helm, 
Chkimvs  und  aufi^vstütztei-  Kechten  beschreibt.  Kine  zweite,  mit 
Nr.  633  im  Motiv  übereinstimmende  Bronze  kennt  Loxcjpeihku' 
nicht;  er  konnte  auch  noch  nicht  die  in  der  ol)igen  Liste  zu  dritt 
aufgeführte^  Bronze  erwähnen,  welche  erst  im  letzten  Jahi'zehnt  als 
legs  Sevene  (wie  die  Beischritt  sagt)  in  die  Louvresammbmgen  k;im.'^) 

Diese  letztere  Bronze  ist  stärker  beschädigt;  es  felden  beiden 
Enterbeine  vom  Knie  an,  der  rechte  Unterarm  mit  dem  Ellen- 
bogen und  der  ganze  linke  Arm,  welcher  nach  alexandiinischm* 
Technik  besonders  gegossen  und  angelöthet  war.  Die  Modellirnng 
ist  geschickt  und  ziemlich  sorgfältig,  wenn  auch  nicht  so  fein, 
wie  bei  L  i.  Im  (Jesicht  ist  trotz  der  starken  Oxydation  noch 
eine  intensive  Hele))ung  der  Züge  zu  ei-kennen.  Das  Ihiai*  triigt 
eine  breite  Binde.  Die  Uebereinstimnomg  mit  L  i  scheint  auf 
d(Mi  ersten  Blick  eine  vollstän<1ige  zu  sein,  Standmotiv,  Uichtung 
der  Arme  und  des  Kopfes  sind  ungefähr  di(^  gleichen.  Indess 
linden    sich    bei    näherer  Betrachtung   wesentliche   Abweichungen, 


4)  Winter  a.  a.  ().  bt'golil  denselben  Fehler.  Bei  Iikjnacu  hekoiiuui  L  2 
die    Inventarnumiuor   (^S^. 

5)  Die  behebnte  Figur  632  habe  ich  bei  meinem  letzten  Besucli  dej=j 
Tjuuvre  im  Horl)st  1 90  >  el)enso  wenig  finden  können,  wie  die  o])en  als  L  2  an- 
geführte Replik   von   ()33. 


welche  beweisen,  dass  M  den  Typus  der  ersten  Bronze  sell)st- 
ständig  variirt.  Der  rechte  Oberarm  ist  etwas  mehr  erhoben 
und,  nach  dem  Ansatz  des  Unterarmes  zu  schliessen,  w;ir  dieser 
nach  vorn  oder  zur  Seite  erhoben.  Die  Haltung  des  01)erkörpers 
ist  ruhiger,  Hals  und  Kopf  sind  gerade  aufgerichtet.  Die  Gesichts- 
bildung ist  jugendliche!'  und  voller,  vor  allem  das  Haar  üppiger. 
A\'ir  werden  daher  l)eide  Figuren  gesondert  betrachten  und  die 
weitere  Untersuchung  zunächst  auf  L  i   ])eschränken. 

Schon  Fkaxz  Wjxtek*')  hat  in  dieser  Bronze  eine  Darstellung 
der  Lysippischen  Statue  Alexanders  mit  der  Lanze  vermuthet  und 
auf  die  AehnlichktMt  ihr(\s  Kopfes  mit  der  Azaraherme  aufmerksam 
gemacht.  Die  Beoluichtung  ist  schlagend  riclitig  und  durch  Weeffs 
Einwendungen  nicht  widerlegt.  Sie  lässt  sich  (angehender  ])e- 
gründen,  als  Wixtek»  in  dem  von  ihm  publicirten  Auszug  aus 
seinem  Vortrag  gethan  hat. 

Die  Uebereinstimnning  des  Kopfes  der  Bronze  mit  dem  Bildniss 
der  Azaraherme  steht  ganz  ausser  Zweifel.  Obwohl  die  01)ertläche 
der  Bronze  durch  ungleichmässige  Oxydation  stark  angegrifl'en  ist 
und  eine  senkrecht  über  Scheitellocken  und  Stirn  verlaufende  Be- 
schädigung die  AVirkung  des  Gesichts  —  auch  in  der  (Jiuaudox- 
schen  Aufnahme  —  l^eeinträchtigt,  ist  bei  einer  genaueren  Ver- 
uleichuna',  weicht»  ich  unter  frtHmdlicher  Beihülfe  des  Herrn  Micuox 
am  (Jriginale  vornehmen  durfte,  noch  zu  erkennen,  dass  alle 
Grundzüge  des  Bildnisses  denen  der  Herme  entsprechen.  So  sind 
die  drei  Hauptlocken  der  rechten  Kopfseite  der  Herme  in  der 
Bronze  noch  deutlich  zu  unterscheiden.  Ueber  der  Stirn  ist  nicht 
nur  dieselbe  Theilung  der  auseinanderfallenden  Locken  vorhanden, 
sondern  auch  dieselbe  Verschiebung  der  Tlieilungsstelle  nach  der 
linken  Schädelseite  hin,  wodurch  im  Hermenko])f  die  so  charakte- 
ristische Asynnnetrie  der  Koplliälften  wesenthch  mit  bedingt  wird. 
Auch  der  scharfe  Zuschnitt  des  Untergesichts,  die  Kinn])ildung 
und  die  flache  Modellirung  dei-  hageren  Wangen,  welche  in  den 
iibrigen  'J'ypen  (besonders  D  E  G  einer  grösseren  Fülle  gewichen 
ist)  ist  beid(ni   Köpfen  gemeinsam. 

6)  In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Archaeol.  Gesellseh.  vom  Juni  1895: 
Archaeol.  Anzeiger  d.  Jahrb.  X.  1895,  p.  162  f.,  Lf.chat,  Revue  des  etudes  grecques 
IX.  1896,  p.  274!'.  Zugestimmt  hat  (mit  einer  weiter  unten  S.  105  Anm.  8  abgelehnten 
Einschränkung)  Amllunü  im  Bull.della  comm.  arch.  com.  di  Roma  XXV^I.  1 897, 1 40  n.  i . 
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Aus  (lieser  Üebereiiüstimiiiuiig  ergieht  sich,  dass  t'ür  die  llenue 
und  die  Bronzestatuette  ein  und  dasselbe  Werk  als  Vorbild  gedient 
hat,  dass  demnach  die  Bronzettgur  uns  e])en  die  Statue  vergegen- 
wärtigt, welcher  die  Herme  den  Kopf  entlehnt  liat.  Dass  diese 
Statue  Lysipps  Alexander  mit  der  Lanze  gewesen  ist,  darin  l)e- 
stärkt  mich  der  Oesammtcharakter  der  Figur,  das  Stauibnotiv  und 
die  Kopfhaltung,  welche  uns  die  Eigenart  des  Meisters  wie  kaum 
ein  anderes  Werk  verdeutUchen. 

Die  ganze  Stellung,  das  Festaufruhen  auf  (Umu  vorgeschobenen 
Staud])ein,  die  lockere  Beweglichkcnt  des  weit  zurückgestellten 
Spielbeins,  das  Sichwiegen  des  Oberkör[)ei's  in  d(Mi  I lüften,  dazu 
die  Kleinheit  des  Kopfes  und  (he  Schlankheit  der  Proportionen  — 
alle  diese  Züge  erinnern  au  den  Apoxyomenos  des  Braccio  nuovo. 
Lysippisch  erscheint  jetzt  auch  die  Kopthaitung,  das  Neigen  des 
Halses  zur  linken  Schulter  und  des  Kopfes  zur  rechten,  welche 
in  d(Mn  Schaber  vorge])ildet  ist,  aber  in  dov  Bronze  vei'stärkt  \vii*d, 
(be  Seitwärtswendung  des  Kopfes  und  das  Fmporblicken,  jene 
Züge,  die  Phitarch  gei'ade  an  den  Ah^xauiU'rbildern  Lysipps  hervor- 
hebt, die  also  vor  allem  für  seine  l)erühmteste  Statue  —  den 
Alexander  mit  der  Lanze  —  charakteristisch  gewesen  sein  nn'lssen. ') 

rJegen  diese  Id<Mititieirung  der  Statue  Lysipps  und  der  Louvre- 
bronze  hat  Oskak  Wiiai'  in  der  schon  mehrfach  citirten  Schrift"'') 


7")  Es  gio])t  nur  zwei  kurze  Erwäliniuigen  des  lysippisclien  Alexander  mit 
der  Lanze.  Die  eine  (l)ei  Plularch,  de  Alex.  fort,  aut  virt.  4)  srlieint  auf  die 
vorausgegangene  Charakteristik  Alexanders  und  des  lysippisehen  Alexanderbildos 
zurückzugreifen,  indem  sie  noehmals  die  Alexandeii)orträts  des  Apelles  und  des 
Lysippos  anführt  (tl  de  roi'  TisoavvocpOQOv^  tI  6e  tov  sm  Tijg  tdyiiTig  TtQOGayooev- 
naBi>oi>{).  Die  andere  (bei  Plutarch  de  Is.  et  Osir.  24)  confrontiert  in  derselben 
Weise  das  Bildniss  des  Malers  und  des  Bildhauers.  Daraus  ergiebt  sieh  allein, 
dass  ])eide  im  Motiv  vergleiehl)ar  waren,  wie  pErEit.SFA'  (s.  oben  S.  ^3  Anm.  37 j 
richtig  bemerkt  liai.  Wenn  also  der  doovcpooog  Lysipps  —  was  im  Motiv 
liegt  —  stehend  aufgefasst  war,  so  ist  das  gleichfalls  für  das  (lemälde  des 
Apelles  vorauszusetzen.  Die  übrigen,  l)ei  Ovhkhkck,  Schrifttiuellen  1480,  zu- 
sammengestellten Zeugnisse  meinen  wohl  alle  den  berühmten  doovq^öuo^  Lysipps, 
nennen   ihn  aber  nicht  ausdrücklich. 

8)  W^:lff,  Alexander  mit  der  Lanze,  Berl.  i8g8,  p.  78  (dazu  Aundt- 
A.M KLING,  Einzelverkauf  Jli.  p.  30).  Seiner  Ixückführung  der  Nelidow'schen 
Uronze  aut  Lysipps  Alexander  doQvcpooog  habe  ich  widersprochen  im  Lit.  Central- 
blatt  1900,  Sp.  2  i  I  7  tf .  Der  Vermuthung  Wrui  s  haben  zugestimmt  Michaklis 
in  seiner  neuesten  Bearbeitung  der  Si»niX(;Ei{'schen  Kunstgeschichte  I^'  p.  256  nn<l 
IIelhk;,    Führer  11  -    Nr.  11  14    (beide    mit   Wiederholung   der  Abbildung);    Sauek, 
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verge])lich  Einspruch  eidiobt^n.  Er  beliau])tet,  dass  nicht  die  FUmv 
des  Louvre,  sondern  eine  Ih'onzestatuette  der  Sammlung-  Xelidow 
in  Ivom  den  Alexander  mit  der  Lanze  darstellte  und  l)eruft  sich 
auf  deren  Kopfwendunii:  nach  links,  die  der  aniieblichen  (bnvohn- 
lieit  Alexanders  entspreche.  Dass  dieses  Argument  auf  falisclK'r 
Auslegung  der  Worte  Plntarchs  beruht,  ist  sclion  im  ersten  Al)- 
schnitt  unserer  Untersuchung'')  nachgewiesen  worden.  Aber  die 
XELiDow'sche  Statuette  widerspricht  nicht  nur  der  Charakteristik 
Plutarchs,  sondei'u  ist  überhaupt  kein  Alexander  und  kann  dabei- 
für  uns  nicht  weiter  in  Betracht  kommen. 

Vergleichen  wir  jetzt  die  kleine  Nach])il(biiig  des  Louvre  mit 
den  Angaben  bei  Plutarch,  so  werden  diese  mnimehr  erst  trau/ 
verständlich.  Das  c:^()ei'(<).Tov  zia  hovTuyde^  war  nicht  blos  in  den 
(Jesichtsausdi'uck  gelegt,  sondern  in  der  ganzen  Ibiltung  aus- 
gespi-ochen.  Lnter  diese  Statue  konnte  der  Epigrannudichter'^j 
die   Worte  setzen: 

IC.r    i'.t'    tuo]    Tiifeucii,   Yav,   ab   f)'  "OAru.To/-   }^yi. 

Die  Auslegung  des  Epigrannns  ist  natnrlich  eine  rein  sub- 
jektive, angeregt  durch  das  Aufwärtsblicken  der  Statue  und  durch 
die  Haltung  der  gleichsam   auf  den  Boden   weisenden  Hand.     Abei* 


Woch.  f.  klass.  Philol.   icjOi,  265;   neuerdings   auch  S.  1?eixacii    uiul  Fiktw  AN<iM.i: 
(Journ.   of  hell.  stu<l.   XXL    iQOi,    p.  _m  ,s\    der    diese    Uronze    für    eine    freie    und 
annähernde  Nachbildung   des   Originals    hält   und   sie  zugleich  mit   dem  capitoliui- 
sehen   Kopf   in   Verbin<lung    Ijringt,    weil    er    dieselbe   Haltung    und   Neigung   habe. 
Als   Alexander    ist    die    Figur    auch    besprochen    bei   U.ifalvv.    Le   type   physicjue 
d'Alcxandre  le   Grand  p.  109  ff.   (zu   Taf.  15   u.  16).      Wenn  Wi:lff  (und  mit  ihni 
Amelun(;    im  Bull.    com.  di   Koma    i8c)7,    p.    140)    bestreitet,    dass    der    Kopf  der 
Louvrebronze    emporblicke,    so  urlheilt   er   nur    nach    dei-  WjNTKu'schen,    in    dieser 
Beziehung    irre    führenden   Abbildung.      Im   Original,    das   ich   mit   :M.   Mi(H(»\   zu- 
sannnen   gei)rüft   habe,   ist   das   Emporblicken    deutlich   zu   erkennen,    ebenso  in   der 
Photographie  Gikaidoxs.     In   der  Nelidowbronze  steckt  nach  meiner  Empfindung 
ein    complicirteres    Standmotiv,    das    unter    dem    Eiufluss    Ijsippischer   Kunst   ent- 
standen   sein   kann.      Es  ist  die   Nachbildung   einer   Diadochenstatue,    welche    wohl 
auch  stilistisch  dem  sog.  Alexander  Bala  des  Thermenmuseums  (Hkimw,,  Führer  IT - 
Nr.   II  14.  Arndt,  Oriech.   und  röm.  Porträts,   Tafel  358 — 360)   nahe  stand.     Das 
Poi-frät    bleibt  noch   zu  bestinunen. 
g)  Vgl.  vorn  S.  14. 
10)   Eine  Variante  des   Epigramms  hat  0.  Riemaxx  (Bull.  corr.  hell.  I.   1877, 
p.  294)    unter   den  von   Cvriacus  abgeschriebenen  Inschriften   gefunden:    sie  unter- 
liegt, soweit  sie  von  der  Vulgata  abweicht,  schweren  Bedenken. 
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das  stolze,  königliche  Selbstgefühl  bringt  sie  richtig  zum  Ausdruck 
und  diese  Wirkung  verdankt  das  Werk  lediglicdi  dem  grossen 
Wurf,  der  .,prachtvoll  freien  Entfaltung"  des  (Jrundmotivs. 

So  sehr  auch  spätere  Künstler  in  ihren  Diadochenl)ildern  mit 
der  Aufgabe  ringen,  die  Macht  der  Persönlichkeit  durch  die  ein- 
fache Geste  der  körperlichen  Erscheinung  ohne  jede  äusserliche 
Zuthat  wirken  zu  lassen  —  der  sog.  Alexander  ]3alas  und 
die  Nelidow'sche  Bronze  zcMgen  uns  zwei  Abwandlungen  dieses 
Tlienias  — ,  niemals  wieder  ist  dvv  geistreiche  Gedanke  Lysipps 
erreicht  oder  gar  ü])erboten  \vord(»n.  In  jener  Bronzestatue  des 
Thermenmuseums ^^)  ist  der  gewöhnliche  feste  Stand  mit  dem 
Chiasmus  der  Arm-  und  Beinhaltung,  wie  er  seit  Praxiteles  als 
die  be([uemste  Kimstform  entwickelt  worden  war,  wohl  geeignet 
für  den  xVusdi'uck  gesannnelter  Kraft  im  Zustand  der  Uuhe,  aber 
auch  nur  für  diesen.  Lysipp  erfasste  seinen  Alexander  nicht  im 
Ausruhen,  er  lässt  ihn  nicht  mit  ]i()clierh()])enem  Arm  sich  auf- 
stützen, mag  er  dieses  pathetische  Motiv  aucli  sonst  geliebt  und 
iiberhau}>t  erst  in  die  Kunst  eingeführt  hal)en.'-)  Kr  giebt  ihm 
eine  fast  ungestüme  Bewegung  in  dem  sich  auf  dem  Standbein 
vorbeugen<len  Körper:  der  lun-hte,  weit  zurückgesetzte^  Fuss  ist  im 
Begritf,  sich  zum  Schreiten  zu  erhebcm.  Der  linke,  horizontal  zur 
Seite  gestreckte  Arm  hielt  die  leicht  auf  den  Boden  gestellte 
Lanze  als  bewegliche  Watlr.  Die  Kechte  ist  gesenkt,  die  Finger 
—  ein  besonders  bedeutsamer  Zug  —  greifen  ins  Leere,  als 
wemi  die  Hand  bereit  \vär(%  sich  zu  einer  energischen  Geste  zu 
erheben.  So  zeigt  uns  Lysipp  seinen  Alexander  im  Vorschi'c^iten, 
wie  plötzlich  sichtb;n'  wtH'dend  vor  den  Augen  der  bewundernden 
Welt,  über  die  er  erbobenen  ibiui)tes  hinwegsieht.  Und  schon 
deutet  das  Sichvorschiel)en  der  rechten  Schulter  an,  dass  eine 
Wendunu'  zur  Si^ite  den  Held(Mi  nnsei'en  BlickcMi  entziehen  wird. 
Es  ist  dasselbe  Vorüb(Mg-ehen,  welches  dem  belvederischen  Apoll 
etwas  von  einer  visionären  Wirkung  verleiht '"^j;  die  höchste  Ein- 

ii)  Helhkj,  Führer  11"  Nr.  1114.  Antike  Denkmäler  I,  5.  Bia  xn-Bi{U(k- 
MANX,  Denkmäler  Nr.  346.  Arndt,  CJriech.  und  röm.  Porträts,  Taf.  358,  359. 
('()[j.i(;\()N,  a.  a.  0.  11.  Fi<,^  '257.  Die  bisherigen  Dontungen  (Alexander  l.  Balas, 
Perseus  oder  Philipi»  Y.  von  Makedonien)  hat  Auxnr  a.  a.  0.  (vgl.  auch  d.  Six, 
llöm.  ^litth.  XIII.    1898,  p    77 j  als   nitdit   z\ving(md  angezweifelt. 

12)  Den   Niichweis    versucht    FurtwÄncjlek,    Meisterwerke   p.   597,   Anm.   3. 

13)  JusTi,   Wiuckelniann  II,    1    p.  49  f. 


gebung   der   künstlerischen   Imagination,    ein   (Jedanke,    der   nach- 
mals in  der  Sixtinischen  Madonna  llattaels  wieder  auflebt. 

In  die  Xähe  des  Alexander  mit  der  Lanze  müssen  wir  das 
in  der  zu  dritt  aufgeführten  Bronze  M  wiedergegebene  Alexander- 
bild stellen,  nicht  als  Wiederholung,  sondern  als  selbständige 
Variante,  in  welcher  das  Grundmotiv  jener  Statue  beibehalten, 
aber  die  Rhythmik  der  Bewegung  und  die  Haltung  des  rechten 
Armes  etwas  veriuuhn't,  vor  allem  der  lvopfty[)us  umgebildet  ist. 
Die  Wangen  sind  voller,  das  Aussehen  ist  blühender,  jugendlicher. 
Die  üi)})igen  Locken  ragen  über  und  vor  der  Stirn  in  die  Höhe 
und  ringeln  sich  an  den  Wangen,  vor  und  über  den  Ohren,  sie 
])edeckend,  zum  Hals  nieder.  So  umfassen  sie  (Jesicht  und  Hals 
und  lassen  das  Antlitz  stattlicher,  frischer  erscdieinen,  während 
sie  am  Hermenkopf  und  in  der  entsprechenden  Bronze  L  i  — 
wo  Untergesicht  und  Hals  für  die  Vorderansicht  von  Locken  fivi 
—    an    der    (jiesammtwirkunj»-    einen    viel    lü^erini^eren    Antheil 


sind    — 

haben.  Es  ist  schon  der  Anfang  zur  rmluldung  des  historischen 
l>ildnisses  im  Sinne  einer  ideahsirenden  Kirnst,  aber  ein  Anfjing, 
der  die  Aehnlichkeit  des  Porträts  noch  als  Hauptsache  betrachtet. 
Auf  dersel])en  Stufe  künstlerischer  Entwicklung  des  Alexander- 
])ildnisses  steht  der  oben  publicirte  Marmorkopf  B  des  alexandri- 
nischen  Museums,  in  dem  wir  beriMts  (Mue  von  Lysipp  selbst 
vorgenommene  Und)ildung  dt^s  nermenty})us  erkannt  haben.  Die 
Uebereinstimmung  zwischen  dem  Kopf  der  Bronze  M  und  dem 
alexandrinischen  Köpfchen  B  nicht  nur  in  dei*  Haai-anordnung, 
sondern  auch  im  Zuschnitt  des  (fesichts,  in  der  'fieflage  dei'  Augen, 
in  der  13ildung  des  vollen  Unterkinnes,  übcn'hanpt  in  der  ganz(Mi 
Silhouette  des  Pr(jl11s,  endlich  auch  in  der  Wendung  des  Halses, 
geht  so  weit,  dass  ich  kein  Bedenken  ti-age,  beide  Werke  für 
Xachbildnngen  desselben  Originals  zu  halten.  Die  gleiche  Her- 
kunft des  Kopfes  und  der  Bronze  kann  diese  Vermuthung  um* 
unterstützen.  Anderseits  ist  begreiflich,  dass  Lysippos,  als  er  sein 
dugendl)ild  Alexanders  schuf,  den  Typus  seiner  be^^undln•ten 
Alexanderstatue  gleichsam  als  Modell  benutzte  und  nur  so  viel 
änderte,  als  die  Abschwächung  des  (»edankens  zu  ändern  gebot. 
Diese  Abweichungen  der  einen  Statue  von  der  anderen  scheinen 
geringfügig  und  sind  doch  als  feine  Nuancen  des  Ausdrucks  formell 
und   gedanklich   bedeutsam.     Trotz   des  Verlustes   der  Unterbeine 
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der  JüiiglingHligm-  meine  ich  aii  ihr  eine  iindere  Ponderation  des 
Körpers  zu  erkennen,  eine  ruhigere  Stellung,  Ixm  welclier  das 
Spiell)ein  etwas  stärker  ])elastet  wird.  Die  so  stark  wirkende 
Neigung  des  Halses  zur  linken  Schulter  ist  gemildert,  die  nervöse 
Bew(\ulichkeit  des  Olxvi-kcVrpers,  das  SichvDrscliie])en  der  rechten 
Schulter  vermieden,  damit  auch  die  Andeutung  des  Schreitens. 
Es  ist  noch  niclit  der  zum  Weltherrscher  gewordene  dominus  et 
deus,  sondern  der  ungekrinite  Königssohn,  oder  wenn  die  llaar- 
binde  entscheidet,  der  Junge,  eben  zur  lleri'schat't  gelangte  König, 
der  ijyitii'ir  tCh'  'E/,/,iiV(<)v.  Daher  feldt  die  stolze  Bewegung  des 
Alexander  f)o(>i'(/oooj,',  a])er  der  Anklang  an  die  Haltung  desselben 
w;ir  gewiss  b(Mbsichtigt  und  jedenfalls  ein  siclieres  Mittel  der 
W'irkunu.  Die  streimc  Tvi)ik  des  viert(Mi  Jahrliunderts  mit  ihrer 
Selbstzucht  und  Heschi-änkung  auf  wenige  Themen  war  für  den 
Meistei*  kein  Zwang,  sondern  eine  Am-t\i»ung  innerlialb  gleicher 
C»i-un(bnoti\(^  um  so  feiner  zu  imbvidualisiren.  (Gerade  darin 
lagen  meines  Hrachtens  die  argutiac»  operum  custoditae  in  minimis 
(pio(pu'  i-ebus,  die  Piinius  N.  H.  34,  65  hv\  Lysi[)p  hervorhe])t/*) 
Sind  wir  mit  diesen  Veiniuthungen  über  das  Verhältniss  der 
beiden  lysippischen  Alexanderstatuen  zu  einander  über  die  («renzen 
vorsichtiger  Erwägung  hinausg(\gangen'?  p]s  ist  allerdings  nur 
subjektive  Empfindung,  wenn  wii"  das  originellere  Motiv  der  Bronze 
L  für  das  nrsprüngbche  halten  und  (be  Eigur  M,  die  sclibchtere 
Abwandlung  desselben  (Jrundmotivs,  gleichsam  die  Eebersetzung 
ins  Jugendliche,  als  ein  s})äteres  Phantasiespiel  beti'achtiMi.  Es 
muss  zug(»ueben  wei'den,  dass  auch  das  imu4'ei\elu-te  \'erhi\Uniss 
denkbai"    ist,    dass    das    einfachere   Motiv    früher    entstanden    sein 


14)  ^lit  (liesor  Bronze  des  jugemlliclicn  Alexander  ist  im  Motiv  des  Oher- 
k()i-pers  rine  andere,  bis  Jiuf  die  eri,'änzten  Füsso  vollständig  eiiialteiK'  IJronze 
vergleichbar,  vvelehe  ich  nur  aus  einer  mir  von  Tail  Arndt  mitgetlieilten  Photo- 
graphie kenne.  Das  Original  war  im  engliseheii  Kunsthandel;  einen  Abguss 
besitzt  das  Dresdener  Albertinum,  H.  o,  315.  Die  vorgestreckte  Kechte  hält 
eine  Opferschale,  während  die  hocherhobene  Linke  ein  Scepter  oder  eine  Lanze 
aufstützte;  auf  der  linken  Schulter  Kest  eines  Mantels.  Die  Haltung  des  Unter- 
körpers stinunt  mit  derjenigen  der  weiter  unten  (Kap.  XII)  zu  besprechenden  Londoner 
Alexanderbronze  üljerein.  Kopf  und  Blick  sind  nach  oben  erhoben.  Dies  und 
die  Opfcrschale  weist  auf  eine  Kultstatue  des  vergcUtlichtcn  Alexander.  Die 
Deutung  stützt  sich  auf  die  Haaranordnung,  es  ist  das  übei-  der  Stirnmitte  ge- 
scheitelte,   aufbäumende,    dann    wellig    an    den    Schläfen    niederfallende    Haar    der 


kann,  als  die  geistreiche  Variante.  Im  letzteren  Fall  würde  das 
Alter  des  Dargestellten  auch  die  Entstellungszeit  des  Bildnisses 
bestinnnen  können,  aber  nicht  müssen.  Denn  die  Yoraussetzunir 
wäre  doch  etwas  gewagt,  dass  Eysipp  auch  Jugendbilder  Alexanders 
nur  nach  dem  Leb(m  geschaflen  hätte,  mit  anderen  Worten,  dass 
er  schon   Hofbildhauer  König  Philipps  gewesen  sei. 

Mit  ähidicher  Willkür  liat  ^.  Six^')  vermutet,  dass  die  Azara- 
li(n-ni(^  —  denni  gereifte  Züge  er  wohl  der  missverstandeiuMi 
Bartlosigkeit^''')  wegen  vei-kannt  luit  —  noch  in  (li-i(M*henland  oder 
IVlakedonien  entstanden  sei.  „Ja  es  scheint'-,  fügt  er  hinzu,  „nichts 
^vv  Vermuthung  im  Wege  zu  stehen,  dass  Lysipp,  der  in  Sikyon 
l(d)t(\  den  König  bei  seiner  Anwesenheit  in  Korinth  im  Jahiv  336, 
also  20  Jahr(»  alt,  zuerst  und  vielleicht  zuletzt  nach  dem  LidxMi 
gebildt^t  hat.  Als  er  zwei  Jalii'e  später,  nach  der  Schlacht  am 
(Jranikos,  di(*  tui"ma  Alexandri  darstvllen  sollte,  kann  er  den  Könia" 
noch  leicht  persöidich  im  Jahre  334  in  Asien  aufgesucht  haben, 
kami  sich  a])er  auch  mit  eincM-  übersandten  Skizze  von  nndc^-er 
Hand  geholfen  haben.^' 

Hier  öfthet  sich  ein  Abgrund  von  Möglichkeiten,  den  ich  nicht 
auszumessen  wage.  Ob  Lysii^p,  wie  so  viele  Künstler,  Dichter* 
und  Schauspieler,  den  König  auf  seincMi  Feldzügt^n  zt^it weilig  hin- 
gleitet hat,  ob  er  seine  Jugendbilder  Alexanders  nach  dem  Leben, 
auf  (Jrund  älterer  AnfnahnuMi  anderer  Künstler  oder  als  ein 
konstruirtes  Ideal port rät  durch  Verjüngung  der  späteren  Züge 
des  K(")nigs  hervorgebracht  hat,  ob  er  noch  dem  ersten  Ptoh^nacHM- 
in  seiner  Kesidenz  gedient  und  hier  erst  den  Alexander  fb>orf/(>o(>^', 
darnach  oder  vorher  das  Jugendporträt  desselben  ausgefülni  hat, 
diese    und    and(»re    etwa    noch    d(^nkbare    Fragen    fühle    ich    mich 


Azaraherme.  Die  jugendlichen  Züge  sind  wohl  porträthaft,  aber  so  verflaut,  dass 
eine  Vergleichung  mit  den  früher  besprochenen  Alexanderk(»pfcn  nicht  nniglich 
ist.  Ikonograpliisch  ist  die  Figur  werthlos.  Die  schweren,  weichlichen  Körper- 
formen  hissen  auf  spätetruskischen  Ursprung  schliessen.  Motiv  und  Modellirung, 
auch  das  Ungeschick  der  Proportionen,  erinnern  an  die  lironzestatue  des  Tinia 
Ni-.  463  der  Münchener  (Jlyptothek,  abgebihh^t  AuNirr,  C; riech,  uml  röm.  Porträts 
Nr,  188,  189),  welche  früher  auf  Alexander  bt'zogen  wurde,  von  FrirrwÄN(;Li:ii 
(Beschreibung  der  Glyptothek,  p.  376)  aber  endgültig  aus  dem  Port  rät  gebiet 
ausgeschieden   worden   i.st. 

15)  Mittheil.   d.   röm.  Inst.   XIV.    1899.  p.   87. 

16)  Darül)er  s.   unten   S.    132  tf.      * 
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nicht  veranlasst,  mit  leeren  Vennuthnngen  7a\  beantworten.^') 
Eines  muss  man  /Aigeben:  Der  Umstand,  dass  die  Alexanderbronzen 
des  Lonvre  beide  aus  Aegypten  stammen,  dass  die  eine  in  Alexan- 
drien  gefunden  worden  und  e])enda  die  Marmorreplik  des  Jugend- 
bildnisses, sowie  eine  Eeplik  des  Azaratypus  (A  3)  zum  Vorschein 
gekommen  ist,  dass  also  zwei  Nachbildungen  des  Alexander  dory- 
[.horos  Lysipps  und  (wenn  wir  die  eine  allgemeine  Fiinduotiz 
präcisiren  dürfen^''))  zwei  andere  seines  jugendlichen  Alexander 
aus  Alexandrien  stammen,  legi  die  Folgerung  nahe,  dass  die 
Originale  dieser  Kachbiidunuen  einst  in  Alexandrien  standen.^'') 
A])er  eine  strikte  l^eweiskraft  wird  ninn  dieser  Vernnitlumg  nicht 
znsclireib(Mi  (hlrfen,  da  beide  Werke  ja  auch  nachträglicli  durch 
die  bekannte  Sanunellnst  der  Ptolemaeer"'^)  versetzt  worden  sein 
konnten.  Ausser  allem  ZwcMfel  stellt  mir  die  eine  Thatsache,  dass 
Alexandrien  die  bcvorzngte  Stadt  der  Alexanderbilibiisse  gewesen 
ist-'V)  nnd  dass  wii'  ihr  dt^i  l)est(Mi  T\w\\  der  erhalten(Mi  Nach- 
biidunuen   verdanken. 


17)  Auch  von  (lor  venafio  Aloxaiulvi  (^uiU'  Dt'lpliis  sacrnta  (st  fPliu.  34,  ()  \\ 
der  Gruppe  des  Lysipp  und  Leot-hares,  deren  metrisclie  Widinuu<^-  sich  neuerdings 
wiedergetiinden  hat  (liull.  de  corr.  li.'ll.  XXII.  1898,  p.  598  ff.),  besitzen  wir  keine 
sieherc  NachMlthing.  Weder  auf  d.Mi  beiden  Medaillons  von  Tarsos  (s.  Kap.  XV) 
noch  auf  dem  Winiischen  Siegelsteiii  ))ei  AuTiini  EvAXs  ist  sie  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit nachgewiesen,  vgl.  \\  ?kri)1ii/i:t,  r)nll.  de  corr.  hell.  XXII.  1898, 
p.  506  1'.:  .lourn.  ot'hell.  stud.  .MX.  1899,  p.  27jff.  Wie  H.  L.  Hkliciis, 
Wochenschrift  für  klass.  l'hilol.  i  ()oo,  Sp.  ^:^2  gezeigt  hat,  müssen  die  bei 
riinius  34,  63  erwähnten  Canes  ac  venatio  des  Lysipp  von  jener  (Jruppe  untei- 
schieden    werden. 

18)  Die  zahlreichen  ,,aus  Unteraegypten"  in  die  Louvresammhingen  ge- 
langten griechisch-römischen  Kleinbronzen,  darunier  Xr.  t)^]^]^  scheinen  hauptsächlich 
im  (le])iet  Alexandriens  gefunden  zu  sein.  Auch  ])ei  den  Ausgrabungen  .Mau.moi  d  hl 
IvM.AKis  im  Jnhre  1866  knmen  wieder  viele  solcher  Figuren  zum  Vorschein,  ^'gl. 
Fköiinek,   Musees  de    France,  [)1.    28   und   Archaeol.   Anzeiger    i8()8,  ]>.    14. 

19)  Ich  habe  diese  Vernuithung  in  anderem  Zusammenhang  auf  <lei-  Bremer 
IMiilologeiiversammlung  1899  ausgesprochen.  (^Verhandl.  d.  45.  Vers,  deutschei- 
l'hilolog.  u.  Schulm.,   p.  36  f.) 

20)  Vgl.  Miltheil.  d.  athen.  Inst.  X.  1885,  p.  388.  WrxDKUKU,  Maniblae 
Alexandrinae   (Progr.    Würz])urg    1894)   p.    17. 

21)  Dazu  WiNDHUKit  a.  a.  0.  p.  28  f.,  der  die  ansprechende  Vennuthung 
äussert,  dass  auch  die  beiden,  von  Augustus  in  seinem  Forum  aufgestellteu 
Alexanderbilder  des  Apelles  (l'lin.  :^^,  27  und  93)  aus  alexandriuischer  Beute 
stanunen. 


X. 

Alexander  mit  dem  Helme. 

Mit  richtiger  Einj>tindnng  ist  die  Mehrzahl  der  Ah^xander- 
l)il(lner,  soweit  wir  ihnen  bisher  begegnet  sind  nnd  sie  noch 
k(ninen  leriuMi  werden,  der  Versuchiin<>:  aus  dem  Weae  ueuanuen 
Alexander  so  darzustellen,  wie*  ihn  seine  Makedonen  im  l\am])fe 
sahen,  mit  dem  Ibdni  auf  d(Mn  ll;iiq)te,  im  (ilanze  seiner  Hüstung. 
Lysipp  gab  in  seinem  Alexander  doovcfüoo^  das  Vorbild  des  bar- 
häuptigen Feldherrn,  der  in  heroischer  Nacktheit  auftritt,  gh^cli 
den  Helden  der  alten  Sage.  Wenn  die  Formen  des  Hauptes,  die 
kühn  aufstrebenden  Stirnlocken  und.  unter  der  stralilendc^n  Sonne 
des  Südens,  eine  nnbeschattete  Stirn  zur  Wirkung  kommen  sollte, 
war  der  Helm  ein  Hinderniss;  gegen  das  Zurückschieben  auf 
Hinterkopf  und  Nacken,  womit  sich  die  ältere  Kunst  geholfen 
hatte,  legte  der  erwachte  Wirklichkeitssinn  Verwahrung  ein.  Aber 
die  alles  überragende  Bedeutung  Alexanders  ford(^rte  imuKn-  neue 
Bildnisse,  sie  ric^f  einen  Wetteifer  im  Wechsel  der  Auffassung 
hervor,  der  nach  und  nach  alle  Möglichkeiten  erschöpfen  musste. 
So  waren  gewiss  auch  Standl)ilder  des  liehelmten  Alexander  keinc^ 
Seltenheit  g(^bli(^ben. 

Nur  zwei  davon  können  wir  mit  Sicherheit  noch  nachweisen, 
l)eide  in  i)ariser  Sammlungen,  einen  st(^li(niden  AlexandiM*  im 
Louvre  nnd  einen  sitzend(»ii  im  Cabiiu^t  des  medailles. 

Das  auf  unserer  Tafel  VII  abge])ildete  Werk  des  Louvre  (\)\), 
eine  Marmorstatuette  aus  («abii,  verdient  nu'hr  Beachtunu",  als  ihr 
in  letzter  Zeit  geschenkt  worden  ist.  Allerdinüs  u^ehört  sie  seit 
Ih'.iNRirn  Meyeks  Zeit   zu  dem  festen  Bestände  der  traditionellcMi 


»♦ 
1 


i)  Galerie  MoUien  Xr.  2301.  Al)geb.  auch  Claüac  Cat.  Nr.  474.  Mus.  de 
sculpt.  264,  2100.  Vi.s('()XTi,  Mon.  Gab.  23.  Bouillon  II,  21.  Müller -Wiesklek 
I,  40.  168.      H.  o,  755.      Ital.  Marni. 
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Alexaiidorbilder.  Overp.eck  l)enutzte  sie  soijar  zur  Verdeutlichung 
des  lysippisclien  Ahwauder  mit  der  Lanze,  von  dem  w  ir  im  voriizen 
A])schnitt  eine  andere  Vorstellung  gewonnen  liaben.^')  Seitdem  ist 
sie  liint«'!'  and(M;(Mi  Werken  mit  Unrecht  zurückgesetzt  worden. 
Den  Beschauer  stört  wohl  zunächst,  dass  an  der  unt(U'l(»bensgrossen 
Figur  soviel  zusammengesetzt,  ergänzt,  eingetlickt  und  überai'lxMtet 
ist.  Hat  man  sich  aber  nach  einer  genauen  Prüfung"')  von  der 
llichtiükeit  (h'r  Ergänz  iniütMi  und  von  dci-  Ziiii'ehörigkeit  des 
Kopfes  überzeugt,  so  gewinnt  die  Statuette  durch  den  lysippischcMi 
('harakter  dei'  schlaid<en  rroi)ortionen,  der  elastisch  btnvt^gten 
Stellung  und  (Um*  ekstatischen  Ko})fhaltung  einiMi  (MgeiaMi  Reiz  und 
man  wird  durch  die  zuiTst  von  Clarac  erkannte  VcM'wandtschaft 
der  (jesichtszüge  mit  dentMi  der  Azarahernu'  und  des  Kopfes  U 
üb(u-redet  das  W(U'k  in  die  \\o\hr  dei-  AlexanderstatuiMi  d(N  sikyo- 
nischen   Meisters  zu  rücken. 

AVie  der  Ai)oxyomenos ';  wiegt  sich  dieser  Ahv\and(U"  auf  den 
vv(Mt  auseinandergesetzten  Heineii  in  den  ! lüften  mit  denn  gleichen 
lih\llmius  der  Hewegunu'  des  etwas  erhobenen  rechten  und  des  fest 
aufruhenden  linken  Fusses.  Wie  der  Ai)oxyomenos  trägt  dieser 
iuna'e  Held  den  Hals  zur  linken  SchultiM'  u'eneiut,  den  Koi)f  nach 
rechts  gewendet:  nur  ist  hier  damit  das  von  L'lutarch  l>eschriebene 
(".r(>i  ßÄt.tur  verbuialen.  Und  wiederum  denselben  Uhythnuis  des 
Unterkör[)ers     und     dieselbe     Kopfhaltung     hal)en     wir     an     dem 


2)  OvKUinx'KS  Voraussetzung  (Gesch.  d.  griecli.  Plastik  II  }>.  14^),  üass 
die  gesenkte,  jetzt  ergänzte  Roclite  den  Speer  gelialten  habe,  ist  unniöglitdi,  da 
die  Ergänzung  dureh  eine  Ansatzspur  <\vv  von  der  flutte  zur  Hand  gehenden 
Stütze  gesichert  ist.  Wie  man  als  Herrseher  den  Speer  liält,  lehren  uns  zahl- 
reiche hellenistische  Bronzen,  auch  die  oben  S.  91    unter  i — 3  angeführten  Beispiele. 

3)  Photographien  mit  Angabe  der  ergänzten  'J'heile  und  briefliche  Erläu- 
terunj'en  dazu  verdanke  ich  der  (lüte  des  Herrn  Etiennk  Mkiiox.  Darnach  die 
Abbildung«-  auf  Tafel  Nil.  wo  die  restaurirten  Stücke  kenntlich  «gemacht  sind. 
Meiiu?  eigenen  Beobachtungen  weichen  von  den  seinen  nur  dai-iti  ab,  dass  ich 
auch  das  ^^itt^dstü(•k  des  rechten  Unterbeines  vom  unteren  Kande  des  Knies  an 
für  nuxlerii  halte.  Der  Ivumpf  ist  in  den  Oberschenkeln  mehrfach  gebrochen,  die 
iranze  Figur  stark  überarbeitet.  XOu  dem  Schwert  ist  der  am  rnterarm  aidiegende 
Theil  mit  einem  Stück  des  Wehrgelienks  alt.  Die  Helmseiten  sind  mit  Piildeiii 
getiügelter  Hippokami»en  geschmückt,  Kopf  uinl  l\umj»f  })assen  zusanunen  trotz 
eingetlickter   Halspart hieu. 

4)  Die  Uebereinstimmung  betont  auch  FuutwÄxc;:  kk,  Meisterwerke,  p.  520,  5. 
Das  Staiulmotiv  ist  mit  V'^eränderung  der  Kopfhaltung  wiedei-holt  in  einer  schönen 
Hronze    des     Avieiui'     llofmuseiuns    ( PoiiKur    \«>n    SruxKiDKU.     Album    Tafel    25,5). 


Alexander  öoovcfooo^^  Lysipps  beobachtet.  In  dem  Gesicht  der 
nicht  besonders  feinen  Copie  von  Gabii  sind  die  frischen  Züge 
des  Oriufinals  leider  ziemlich  verdorben. 

Aber  die  Vergleichung  mit  dem  ly sippischen  Jugendl)ildniss  B 
ergiebt  soviel  (Jemeinsames.  dass  mii*  die  Identität  des  Dar- 
gestellten nicht  zweifelhaft  ist,  zumal  die  Kopfhaltung  ganz  der 
Beschreibung  Plutarchs  entspricht.  Nur  die  Möglichkeit  nuiss  offen 
bleiben,  dass  der  Schö]>ter  dieses  Werkes  nicht  Lysippos  selber, 
sondern  einer  seiner  Schüler  gewiesen  ist,  von  denen  einer  — 
sein  Sohn  Euthykrates  —  als  Alexandei'bildner  bekannt  ist/') 
Die  Abschwächung  der  (.Charakteristik  im  Porträt,  wenn  sie  nicht 
dem  Copisten  zur  Last  fällt,  scheint  für  diese  Alternative  zu 
sprechen.^; 

Noch  ein  zweites  Mal  lässt  sich  ein  sicheres  Bild  Alexanders 
im  Helmschmuck  nachweisen.  p]ine  in  Reims  ij^efundene  Bronze- 
Statuette  der  Sannnlung  Janze,  jetzt  im  pariser  Münzkabinet  11'), 
zeigt  uns  einen  sitzenden,  jugendlichen  Helden,  bartlos  mit  lang 
wallendem  Haar  und  ohne  Sandalen,  ganz  zeushaft  in  Kleidung 
und  Haltung,  aber  bewehrt  mit  Helm  und  Lanze,  vermuthlich 
auch  mit  einem  in  der  vorgestreckten  linken  Hand  ruhenden, 
jetzt  fehlenden  Schwerte.  Der  Helm  giel)t  der  alten  korinthischen 
Form  eine  barocke  Ausgestaltung,  welche  durch  den  ungewöhnlich 
grossen,  hochaufragenden  Helmbusch  noch  vermehrt  wird.  Die 
mit  der  ll(»cht(Mi  hochgefasste,  aufgestützte  Lanze  scheint  antik, 
da  sie  an  der  Stelle  des  abgebrochenen  Zeigefingers  eine  Ansatz- 

5 )  Er  schuf  nach  dem  Voi-bild  seines  Vaters  Alexandrum  Thespiis  venatorem 
(Plin.  N.  H.  34,  66). 

6)  Insofern  hat  C<illignon  (Gesch.  d.  griech.  Plast.  TI,  p.  470)  vorsichtig 
vermuthet,  dass  die  Statue  aus  Gabii  mit  dem  lysippischen  Alexander  öoovcpoQog 
vielleicht  erst  durch  mancherlei  Zwischenglieder  zusanuneuhäugen  möge.  Die 
Ansetzung  Wi:llfs,  Alexander  mit  der  Lanze,  p.  77  (^„späteren,  vielleicht  erst 
r()raischen  Ursprungs")  übersieht  den  l3'^ippischen  Charakter  der  l*roportiont*ii 
urul   des   Standmotivs. 

7)  A])geb.  Babelon-Blanciiet,  Catalogue  des  bronzes  antiques  de  la  biblio- 
theque  nationale.  Nr.  824.  Bauklox,  Guide  illustre  au  cabinet  des  medailles 
p.  327  Fig.  152.  Photogr.  GiRArnox  B  206.  Darnach  auf  unserer  Tafel  VTII,  0. 
H.  der  Figur  0,210  m.  Basishöhe  0,057.  Dif"  antike,  zugehörige  Basis  ist  reich 
profilirt  und  unterwärts  mit  abfallendem  Blätterfries  geschmückt.  Die  Arbeit 
ist  nicht  besonders  fein.  Die  Augen  und  der  Helmzierrat  sind  mit  Silber  ein- 
gelegt. 

Aljliandl.   d.   K.  S.  üeseUscli.  d.  Wissenscli.,  pliil.-hist.  Kl.  XXI.  iii  8 
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marke  zeigt.  Das  Schwert  war  gewiss  nicht,  wie  in  der  Ergänzung 
und  auf  GiRArDoxs  Photographie  zu  sehen  ist.  von  der  Hand  ge- 
fasst  und  vori^^estreckt ,  sondern  lag  nu\  Arme  an,  wie  es  die 
Standbilder  hellenistischer  Feldherrn  gewöhnlich  zeigen.')  Der 
nicht  erhaltene  Sitz  war  off(Mibar,  der  feierlichen  Haltung  ent- 
sprechend, ein  Thron.  Ein  faltenreicher  Mantel  deckt  Schoss  und 
Beine,  ist  am  Rücken  emporgezogen  und  hängt,  den  ()herkör])(M' 
freilassend,  über  die  linke  Schulter  nach  vorn  übtM*. 

Es  ist  Haltung  und  Gewandung  des  Zeus^),  und  diese  kann 
unter  den  jugendlich(Mi  (Jöttei'n  keiner  usurpiren,  auch  Ares  nicht, 
dem  es  ziemt  zu  stehen.  Unter  den  Sterblichen  nur  tMiun-,  der 
sich  als  Sohn  des  Zeus  Amnion  bekannt(^  und  als  (Jöttergenossen 
auch  im  Leben  darzustellen  liebte,  Alexander  der  Sohn  Philipps 
von  Makedonien.^")  So  wai*  sein  Bild  Ju  tr/jiGntvo^  in  Olympia 
zu  sehen ^^j  und  es  kann  nicht  zw(Mtelhaft  sein,  dass  wir  in  der 
pariser  Bronze  eine  Nachbildung  eben  dieses  von  Paiisanias  er- 
wähnten Werkes  besitzen.  Es  war  (^ine  ])osthume  Verherrlichung 
Alexanders  in  römischer  Zeit  von  Seiten  eines  patriotisclu^i  Ko- 
rinthiers,  die  aus  dem  Gedanken  hervorgegangen  zu  sein  schient, 
den  Stifter  des  y.oivhv  (jvvt'doKn'  der  Griechen  zu  Korinth  als 
nationalen  Helden  zu  feiern,  in  fühlbarcnn  Gegensatz  zur  römischen 
Herrschaft,  deren  mit  d(^r  Zerstörung  Korinths  einsetzender,  ge- 
walttliätiger  Beginn  auch  durch  die  s[)ätere  Wiederherstellung  der 
Stadt    dort  nicht  vergessen   gemacht    sein    nu)chte.^-)     Aus   dieser 


8)  Nach  Heydemann,  Pariser  Antiken  p.  76  n.  2^]  \\w\i  die  linke  Hand 
einst  ein  Blitzbündel  (keine  Schale,  wie  di»^  Fingerstellung  zeigt;  der  ausge- 
streckte  Zeigefinger  ist  abgebrochen). 

9)  Ein  solches  Zeusbild  ist  erhalten  in  einer  ausgezeiclinet  schönen,  in 
l'ngarn  gefundenen  Kleinbronze  des  Britischen  Museums,  Waliehs,  Catal.  ot*  the 
bronzes  QOy,  abgeb.  Chirac  308,  668.  Kavet,  Mon.  de  l'art  ant.  43.  MruiiAv, 
(Jreek   Bronzes   (The   Portfolio  Nr.    36)    Fig.    25. 

10)  Heyde.manx,  macht  für  die  Benennung  als  Alexander  auch  g<'ltend.  dass 
der  Blick  aufwärts  gerichtet  sei,  was  ich  nur  in  der  Hochlage  der  l*u[)illen  au- 
sgedeutet finde.  Er  bemerkt  noch,  über  der  Nase  seien  die  Muskeln  zusammen- 
gezogen  und  der  Mund  geötiiiet. 

Ii)  Paus.  V,  25.1  Tu  avccd'7jficc  ya^  to  7t<}0^  tCo  uByulu)  vaw  imo  avÖQu^ 
KooLvd'LOv    xe^iv.    Kooiv&Uov   ÖS    üv    Tcov   aQiciUov^   c:XV  oV  :r«^(\   ßaadmg   h'xovanf 

12)   So   PuRGOLD,    Histor. -})hilol.     Aufsätze    Ernst   Turtius    gewidmet   \).    236. 
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späten  Entstehung  des  Werkes  erklärt  sich  der  bomhastische 
Helmaufputz,  welcher  in  gut  hellenistischer  Zeit  kaum  nachzu- 
weisen ist,  dagegen  mit  den  Prunkhelmen  römischer  Gladiatoren 
eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigt.  ^^) 


XL 


i 


Ein  alexandriiiisches  Statuenpaar  des  Alexander  nnd 

des  Hepliaistion. 

In  der  von  Giovanni  di  Demetrio  in  Alexandrien  gebildeten, 
jetzt  im  athenischen  Nationalmuseum  aufgestellten  Sammlung 
befinden  sich  auch  zwei  Porträtstatuetten,  die  meines  Wissens  bis 
auf  eine  kurze  Erwähnung  in  einem  die  Sannnlung  besprechenden 
Aufsatze  Pithsteins**)  völlig  unbeachtet  geblieben  sind.  Der  Fund- 
ort ist  nicht  l)ekannt,  aber  vermuthlich  Alexandrien  oder  dessen 
Umgebung;  er  darf  jedenfalls  nur  in  Aegypten  gesucht  werden. 
Es  sind  offenbar  verkleinerte  Nachbildungen  monumentaler  Stand- 
bilder, Copien  von  nicht  besonders  sorgfältiger  Arbeit,  die  wohl 
römischer  Zeit  angehören.  Dass  es  Gegenstücke  sein  sollen,  er- 
giebt  sich  aus  der  Gleichheit  des  Materials  —  eines  gelblichen, 
mit     glasurartigen     Adern     durchzogenen,      bläulich     gefleckten 


Marmors 


der  Grösse    und    der    wenig   differenzirten    Haltung 


und  so  müssen  auch  die  Vorbilder  bestimmt  gewesen  sein,  bei 
einander  zu  stehen  und  gleichzeitig  betrachtet  zu  werde«.  Dann 
allein  wirkte  dii^  Entsprechung  der  Tracht  und  der  Stellung,  die 
im  Gegensinn  (so  dass  Standbein  und  aufgestützter  Arm  vertauscht 
sind)  wiederholt  wird. 


13)  Babelon  und  Blanchet  vergleichen  a.  a.  0.  p.  359  den  Helm  der  oben 
S.  91  nr.  2  citirten,  ebenfalls  in  Reims  gefundenen  Bronze  aus  Sammlung  Cireau, 
jetzt  im  Louvre. 

I*)  Athen.   Mittheil.   VII    1882   p.    16. 

8* 
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Was  die  Erluiltung  betrifft,  so  sind  die  angestückten  Theile 
abgefallen  nnd  verloren  gegangen,  i)ei  der  einen  Figur  (Q  =  Tafel  IX) 
der  ganze  rechte  Arm  nnd  die  linke  Hand,  bei  der  anderen  (Tafel  X) 
der  linke  Ann  von  d(n'  Mitte  des  Oberarmes  an.  Von  der  Stand- 
Häche  ist  beide  Male  nnr  ein  nm  di<^  Fnsse  gezogener,  kreisförmiger 
AnsscJniitt  vorhanden,  welchtM-  in  eine  nicht  erhaltene  grössere 
Basis  eingelassen  war.  Die  Köpfe  sind  ungebrochen,  die  (resichter 
zwar  etwas  dnrcli  \'(n'\vitt(M'iing  beschädigt  —  bei  Q  ist  aucli 
die  Nasenspitze  und  die  l'nterbppe  hestossen  —  sonst  aber  ver- 
hältnissmässig  gat  erhalten.  l)i(^  Rückseiten  (Mantel  und  Hinter- 
kopf) sind  nur  angelegt.  Am  Standlx^in  sind  rohe  Miirniorstücke 
zur  Verstärknnu'  der  Fiii^uren  steluni  uebliel)en. 

Es  sind  zwei  Jünglingsgestalten  von  etwa  gleichem  Alter, 
beide  mit  der  nordgriechischen,  auf  der  lUH-hten  SclmltcM-  gt^spangten 
Chlamys  und  mit  dem  doppelt  gegürteten  Chitoniskos  bekleidet, 
barhäuptig,  aber  mit  hoben  Scbnüi'stiefeln  v(U-sehen,  und  wob!  auch 
bewaffnet  zu  denken.  Die  in  Schulterhöhe  zur  Seite  iiusgestreckt(^ 
Rechte  des  eincMi  Mannes  (Q)  und  di(^  el^^nso  gehaltene  Linke  des 
anderen   stützte   \ernuit blich   eine    Lanze  auf. 

Die  Köpfe  der  beiden  Jünglinge  haben  Porträtzüge  nnd  auch 
in  dei-  Haltung  werden  sie  trotz  der  Kleinheit  der  Statuetten 
(die  Höhe  von  Q  l)eträgt  0,82  m,  <b('  (U'v  anderen  Statuette  0,79  m) 
])estinnnt  unterschiedc^n.  Der  ruhige  Stand  des  einen  Jünglings 
(Tafel  X),  d(M'  mit  gerade  erhobenem  Kopfe  vor  sich  hinblickt 
und  di(^  liechte')  lässig  herabfallen  lässt,  sein  scMichtes,  kurzes 
Haai-  und  dw  wenig  markanten  Züge  des  runden,  jugendfrischen 
(lesichtes  kennzeicluKMi  ihn  als  XefxMiHgui".  Die  Hauptperson  ist 
ersichtlicb  dtu'  andere,  selbstbewusst  dastehende,  durch  reiches 
liockenhaar  aus<>-ezei(hiu»te  Jünirlinu'.  \k'v  liidxe  Arm  ist  unter 
d(Mn  Mantel  verborgen,  der  FUenbogen  an  (be  Seite  gedrückt; 
die  voi-uestreckt(*  Hand  hielt  wohl  das  Schwert,  ein  bekanntes 
M()ti\.  das  bei  hellenischen  Königsstatuen  wiedei'hob  vorkonnut.") 
Hals     nnd      K'opf     sind     sehr     individuell     bebandelt.        Trotz     der 


i)  Die  f^oseiiktc  rechte  Hand  hielt  gewiss  kein  Attribut.  Die  Killen  in  der 
inneren    Handtüiihe   sind   beim  Unterarbeiten   der   Fin<.jer  entstanden. 

2)  So  bei  den  oben  (S.  83  t'.)  erwähnten  Statuen  aus  l^riene  und 
Magnesia.  Ferner  bei  den  Bronzen,  welche  Alexander  oder  Ares  darstelle!)  (oben 
S.    cjl).      Andere   P>eis])ieb'    bei    ]{kina(I1,    Repertoire   TI,    p.    182. 
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Flüchtigkeit    der  Arbeit  —   die    übrigeus    in    dieser   Fiuur    etwas 


detaillirter    ist,    als    in    der    anderen 


ist    noch    deutlich    die 


Aehnlichkeit  mit  dem  Londoner  Alexanderkoi)f  ^  ^  '^-^^  tu-kennen, 
wie  schon  vor  Jahren  dem  Scharfblick  Puchsteins^)  nicht  ent- 
gangen war.  Dei'  Hals  ist  auch  hier,  wie  an  dem  K()|)f  aus 
Alexandrien,  zur  rechten  Schulter  geneigt  und  etwas  vorge- 
schoben, der  Kopf  (mu  wenig  nach  der  entgegengesetzten  Seite 
zurückgel)eugt,  so  dass  der  Blick  aufwärtsgewendet  scheint.  Die 
linke  Schulter  ist  etwas  erhoben,  die  rechte  mehr  gesenkt,  wo- 
durch die  Halsneigung  noch  verstärkt  wird:  und  ganz  die  gleiche 
Haltung  (die  y./J(U^  TO(.yi]/.ov)  ist  dem  Ijondoneu'  Kopf  gegel)en. 
Mit  diesem  hat  die  Statuette  auch  die  Kopfbildung  und  Tla;ir- 
anordnung,  den  Kranz  vorn  auf  die  Stirn  und  seitlich  über  die  Ohren 
niederfallender  Locken  mit  der  leise  angedeuteten  Theilung  auf  dem 
Scheitel,  das  dreieckige  Stirnschema,  die  (^)uerfurch(»  der  Stirn  und 
die  Vorwölbung  dei-  untt^ren  Stirnhälfte,  vor  allem  auch  densellxMi 
])reiten  Nasenansatz  und  eine  ganz  \('rwandte  Augen-  und  Kinn- 
])ildung  gemtMusam.  Ich  glaube  in  der  Nachbildung  selbst  etwas 
von  dem  Stil  des  Londont^i'  Kopfes,  von  den  so  charakteristischen 
breiten,  flüssigen  Formen  der  Wangen   zu  erkennen. 

Die    Statuette  (}    stellt    demnach   Alexander   den   (Crossen    dar 
in    der   Auffassunu'    und   in   dem    Stil    alexandrinischer   Kunst    und 

Cr 

der  londoner  Kopf  ist,  wenn  nicht  ein  Stück  des  Originals  selbst  — 
was  ich  füi-  möglich  halte  — ,  so  wenigstens  eine  stilistisch  treue 
Wiederholung  des  Kopfes  des  alexandrinischen  Standbildes,  dessen 
verkleinerte  NacbbilduuiJ^  aus  Alexandrien  nach  Athen  uekommen  ist. 
Der  bildenden  Kunst  stand  für  die  Darstellung  Alexanders  eine 
reiche  Auswahl  von  Motiv(*n  zu  (lebote.  Sie  konnte  den  Feldherrn, 
den  König  und  den  (löttergenossen,  abei-  auch  den  Jäger,  den  lieiter 
oder  den  schönen  Jüngling  zum  Thema  nehmen.  Sie  durfte  den 
Apparat  dei*  Wirklichkeit,  die  königlichen  oder  kriegerischen 
Attribute  mit  poetischer  Freiheit  verwenden,  die  Wirkung  durch 
Vereinfachen  steigern,  durch  heroische  Nacktheit  das  leibliche  Bild 
ül)er  Zeit  und  Kaum  b inausheben.  Den  geschichthchen  Alexandei', 
im  Gesicht  verdorben,  aber  sachlich  wahr  geschildert,  sehen  wir 


3)  Athen.  Mittheil.  Vll.  1882,  p.  16  f.,  vgl.  obeuda  X.  1885,  p.  380  if. 
Photographien  der  beiden  Statuetten  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  der  Herren 
Dr.  C.  Watzingek  und  Prof.  Dörpfeld.     Darnach  Tafel  IX  und  X. 
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in  dem  iieapler  Mosaik.  FjY  tritt  uns  auch  in  der  Statue  der  Samm- 
lung Demetrio  entgegen,  denn  den  Chitoniskos,  die  Chlamys  und 
Krepides  als  (foütiur.  öToanumxüv  hat  Alexander  im  Leben  getragen, 
war  es  doch  auch  die  Tracht  seiner  Makedonen.^)  In  dieser 
schlichten  Erscheinung  ist  er  niclit  Ivönig  oder  Feldhin-r:  aber  so 
dürfen  wir  uns  das  Bild  des  Stadtgründers  und  Schutzlunrn  von 
Alexandria  vorstellen. 

Mit  ihm,  dem  Heros  ei)onynios,  haben  die  Ah^xandriniu-  — 
wir  wissen  nicht  wann  und  aus  welcher  Veranlassung,  aber  sicher 
noch  in  der  ersten  Ptolemaeerzeit  —  zugleich  einen  anderen 
Heroen  durch  ein  Standbild  geehrt,  feinen  Jugendgenossen  Alexan- 
ders^), der  uns  wie  sein  alterego  und  doch  nicht  als  ebenbürtig 
erscheint.  Das  kann  nur  Hephaistion,  d(^r  Liebling  und  Busen- 
freund Alexanders,  sein,  dessen  Tod  nach  dem  Willen  Alexanders 
mit  überschwänglichen  Khren  gefeiert,  der  zum  Heros  erhoben 
worden •"';  und  dachirch  auch  für  die  Nachwelt  dem  grossen  König 
an  die  Seite  gerückt  war. 

Wir  wissen  aus  der  litterarischen  Ue)>erlieferung^)  on  mehreren 
Bildnissen  Ilephaistions  und  (Hirfen  noch  andere  voraussetzen. 
Lysi])})  odei'  d(M-  jüngere  Polyklet  und  Philon  hatten  Erzbilder 
von  ilvui  geschaffen,  Aetion  hatt(»  ihn  in  seinem  Gemälde  der  Hoch- 
zeit  Koxanes   als   Brau tfilh ihm-    mit   brennender   Fackel   eingeführt. 


4)  Denselbon  Chitoniskos  tragen  dio  makedonischen  Lanzenreiter  auf  Okta- 
draehnien  Alexanders  I.  von  Makedonien  fSciniEiuKK.  Kultiiihist.  liilderatlas  38,  7. 
Die  Chlamys  Alexanders  d.  Gr.  war  später  in  den  Besitz  des  Mithradates  Eupator 
gekommen  (Appian,  Mithr.  117).  lieber  die  Nationaltracht  der  Makedonier  und 
Thessalier  vgl.  Homolle,  Bull,  de  corresp.  hell.  XXIII.    1899,  p.  428  f. 

5)  PicnsTEiN  (a.  a.  0.  p.  17)  bekam  den  Eindruck,  „als  wäre  ein  Mann 
gereitterer  Jahre"  dargestellt.  Die  mir  vorliegende  Photographie  lässt  in  den 
runden   glatten    Wangen  davon  nichts  erkennen. 

6)  Arrl\n  Anab.  7,  14.  Dioi>.  17,  115.  Heroa  des  Hephaistion  in  Alexandrien 
und  auf  der  Pharusinsel  Ariuan  7,24,  vgl.  Druvsen,  Gesch.  d.  Hellenismus  1*^  2,  p.  335. 

7)  Plinius  nennt  34,  64  den  Lysipp  als  Autor  eines  Bronzebildes  des 
Hephaistion,  quem  quidam  Polyclito  adscribunt.  Vermuthlich  waren  beide 
Künstler  auf  derselben  Basis  genannt,  wie  in  der  Inschrift  von  Theben  bei 
LöwY  IGB,  93  =  IGSI,  2532  f.,  welche  Dittenbeiuser  nach  dem  Wiederaufl)au 
Thebens  (316)  ansetzt.  Die  These  Furtvvänglers  (Meisterwerke  4i4ff-)i  ^^^ 
beide  Meister  wieder  auseinander  rückt,  hat  Bruno  Keil,  Ath.  Mitth.  XX.  1895, 
p.  III  zurückgewiesen.  Es  ist  ein  dritter  Polyklet,  der  mit  Lysipp  in  beiden 
Fällen  zusammenarbeitete.  Philons  Statue  des  Hephaistion:  Overb.  SQ.  1604. 
Aetion:  SQ.  1938. 


Von  diesen  Werken  ist  nach  unserem  l)isherigen  Wissen  nichts 
auf  uns  t^^ekommen.  Jetzt  giebt  die  unscheinbare  Statuette  der 
Sammlung  Dc^metrio  wenigstens  eine  ungefälire  Vorstellung  von 
seinem  Aussehen  und  ein  ziemlich  derb  gearbeiteter  Kopf  in  der 
Münchener  llesidenz^  mit  genau  densell^en  Zügen  kann  uns  die 
Einzelheiten  weiter  verdeuthchen. 

Auffällig  und  ein  Beweis  für  die  Identität  des  Bildnisses  in 
l)eiden  Köpfen  ist  die  runde  Form  des  Schädels,  dessen  Kontur 
in  der  Vorderansicht  einen  vollen  Halbkreis  l)eschreibt,  das  kurz- 
lockige, anliegende  Haar,  welches  den  Knochenl)au  unverändert 
erkennen  lässt,  das  straffe  Oval  des  Untergesichts  mit  dem  ver- 
hältnissmässig  kleinen  Munde  und  dem  wenig  entwickelten  Kinn'j, 
das  merklich  absticht  von  dem  mehr  ausgew^eiteten,  ])reiteren 
Oval  des  Demetrio'schen  Alexanderkopfes  und  seiner  Original- 
tassung  (D)  im  Britischen  Museum.  Wangenlinie  und  Stirnrand 
vereinigen  sich  zu  einem  gedrückten,  der  Eiform  sich  nähernden 
Gesammtoval.  In  Stirn  und  Augenbildung,  im  Haar  und  besonders 
in  der  geraden  Kopfhaltung  zeigt  sich  der  schlichtere  Charakter, 
heroenhaft  al)er  nicht  königlich.  Es  fehlt  ausser  der  Lockenfülle 
vor  allem  jene  Aeusserung  eines  mächtigen  Temperaments  im 
Aufblick  der  Augen  und  in  der  Neigung  des  Halses,  welche  dem 
Bildniss  Alexanders  eigen  ist.  Auch  in  der  Stellung  der  Hephaistion- 
statuette  —  Stand-  und  Spiell)ein  sind  hier  w^enig  unterschieden  — 
wird  mit  feinem  Takt  eine  gewisse  Zurückhaltung,  etwas  wie 
Unterordnung,  zum  Ausdruck  gebracht,  während  das  Selbstgefühl 
Alexanders  sich  in  einem  festen  Auftreten,  in  der  durch  Köri)er 
und  Standbein  gehenden  Spannung  zu  erkemien  giebt.  Dass  der 
münchener  Koi)f  seiner  Erfindung  nach  der  Alexanderepoche  an- 
gehört, hat  Akxdt  schon  richtig  erkannt.     Er  kam  der  Wahrheit 


8)  Arndt,  Grieeh.  und  röm.  Porträts,  publieirt  ihn  auf  Tafel  487,  488  als 
„Kopf  eines  unbekannten  Gnechen^'.  Auch  abgeb.  in  Arndt-Amelungs  Ein/.el- 
aufnahmen  Nr.  975,  97Ö.  Kunde  wulstige  Reifbinde  im  Haar.  Arndt  urtheilt 
im  Text  seines  Porträtwerks  richtig  „nach  einem  Vorbild  der  zweiten  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts.  Kaum  ein  Idealtypus,  sondern  wohl  sicher  Porträt",  überschätzt 
aber  den  Werth   der  Ausführung,  wenn  er  die  Arbeit  als  sorgfältig  bezeichnet. 

9)  Die  Ergänzungen  des  Münchener  Kopfes  (Hals,  Kinn,  Lippen  und  linter- 
theil  der  Nase)  shid  durch  die  erhaltenen  Theile  indizirt.  Doch  hält  sich  die 
Vergleichung  in  diesen  Punkten  lediglich  au  die  athenische  Statuette. 
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mihe  mit  der  Venimthuiig,    das«   es  das  Bildniss  eines  Diadochen 
ans  der  Zeit  knrz  nach   Alexander  sein  möi^^e. 

Wie  stimmt  nnn  abei-  dieses  nene  Bildniss  des  Hepliaistion 
zu  den  drei  Köpfen,  welche  Keisch,  Winter  und  Studniczka  für 
den  Lielding  Alexanders  in  Anspi*ucli  iivnonnneu  haben  l  Die 
Autwort  nuiss  für  jeden  Kopf  besonders  gegeben  werden,  da  sie 
nicht  genau  mit  einander  übereinstimmen  und  ihr  Anreclit  auf 
jenen  Xamen   luehr  oder  weiiiuer  Bedenkeu   unterlieirt. 

Auf  der  llauptseite  des  sog.  Alexandersarkophags  ist  in  deiu 
grossen  ScWachtenbild,  dessen  linke  mit  dem  köwenfellliehu  ver- 
sehene Hcktigur  nach  allgemeiner  Annahme  Alexander  d.  (a*.  dar- 
stellt, ein  mit  dem  Schwerte  nach  unten  schlagender  behelmter 
Eeiter  (huhirch  ausgezeichnet,  dass  er  die  Mitte  der  streng  sym- 
metrisch geordneten  Komposition^")  einninnnt  und  als  Centrnm 
des  Bildes  vcn-n  von  zwei  knieenden,  formell  korrespondin^nden. 
im  Hintergrund  ebenso  von  zwei  nach  answärts  gewendeten 
Perserhguren  eingefasst  wird.  Den  Kopf  dieses  Ki'iegers  hat 
Winter  in  seiner  Anzeige  der  von  IIamdv  Bev  inid  Theodor 
IvEixACfi  herausgegebenen  Publikation  der  sidonischen  Sarkophage 
wieder  abgebildet ^'j  und  vermutbungsweise  auf  Philotas  oder 
Hephaistion  l)ezogen.  Er  sagt  a.a.O.,  p.  17:  „Die  Frage  würde 
entschieden  sein,  wenn  der  in  der  herkulanischen  Villa  gefundene 
Marmorkopf  roMRARETTT  und  de  Petra,  l^ifel  XX.  4'-)  identificirt 
wäre.  Demi  deutlich  st(41t  er.  w'w  Keisch  bei  unserem  gemein- 
samen ersten  Betrachten  des  Sarkojjhages  sofoi-t  bemerkte,  dieselbe 
Persönlichkeit  dar,  die  hier  dem  Al(\\and(M'  und  Parmenion^^j  zu- 
gesellt  ist.*' 

Diese  Zuversicht  in  der  (ileichstellung  beider  l^ildnisse  kaim 
ich  nicht  theilen.  Dem  herkulanischen  Ko[>fe  sind  scliai'fgeschnittene 
Lippen    und    eine    leicht   gebogene    Hakennase    eigen.    d(^mjenigen 

10)  ScHREiiJKii,  Die  WaiHlbilder  Polyj.niots  in  der  Halle  der  Knidiei-  /u  Delplii; 
Abhandlungen  der  Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.  XVII.,  6   p.  78.     Vgl.  unten  Anni.  21. 

11)  Archaeol.  Anzeiger  IX.  i8()4  p.  21,  Fig.  16  =  Jahrb.  d.  Inst.  X.,  1895, 
p.  172,  Fig.  2,  naeh  Hamdv  Bey  und  Thkodüke  Reinacii,  Une  Necropole  royale 
a  Siduii  pl.   XXXIII,  mittlere  Reihe,   rechts. 

12)  Jetzt  im  Museo  nazionale  zu  Neapel,  abgebildet  auch  bei  Brinn  und 
Arndt,  Griechische   und   römische   Porträts,  Tafel   .^33   und  334. 

13)  Gemeint  ist  die  mit  der  linken  (,, Alexander')  correspondirende  rechte 
Eckfigui-  der  Schlachtscene. 


des  Sarkoi)hages  dagegen  derbe,  geschwollene  Lippen  und  eine 
Stumpfnase  mit  geradem  Kücken.  Wenn  eine  gewisse  Aehnlich- 
keit  anzuerkennen  ist,  so  hat  daran  die  beiden  Köpfen  gegebene 
(übrigens  nicht  ganz  gleichförmige)  Sturmhaube  —  an  sich  kein 
charakteristisches  Abzeichen  —  den  Hauptantheil.  Der  herku- 
lanische  Kopf  ist  also  noch  nicht  identiticirt'*),  derjenige  der 
Sarkoi)hagHgur  nur  auf  Grund  allgemeinei*  und,  wie  sich  zeigen 
wird,  sehr  anfechtbarer  Erwägungen  benannt   worden. 

Während  Wixtkk'  die  Wahl  lässt  zwischen  Philotas  und 
lle})haistion,  ist  Stfoniczka  entschiedener  vorgegangen,  indem  er 
(üne  in  der  Jagdscene  desselben  Sarkophages  bedeutsam  hervor- 
tretende Figur,  den  griechischen  Keiter  vor  dem  vom  Löwen  an- 
gefaHenen  Perser'')  auf  Hephaistion  bezogen  hat.  In  seiner  Ab- 
handlung ül^er  die  Grundlagen  der  geschichtlichen  Erklärung  dei* 
sidonischen  Sarkophage'*^)  argnmentirt  er  folgendermassen:  „Das 
zweite  Hanptbild,  die  Löwenjagd,  zeigt  den  Verstorbenen  als  das, 
was  Abdalonymos  war,  als  Schützling  Alexanders,. —  an  dessen 
Identihcation  die  Znsannnenstellung  des  diademgeschmückten  Kopfes 
mit  dem  löwenfellbedeckten  aus  dem  Schlachtbilde  ])ei  Wixtkk 
S.  20  hotfentlich  keinen  Zweifel  übrig  lassen  w4rd  —  und  eines 
auserlesenen  Genossen  des  Königs,  bei  dem  wir  auch  sonst  zuerst 
an  denjenigen  denken  würden,  dem  der  Sidonier  seine  Würde 
verdankte:  Hephaistion,  dessen  Jagdliebhaberei  ein  Fries  seiner 
Pyra  bezeugt." 

Die  Kombination  wirkt  bestechend,  nicht  nur,  weil  die  ganze 
Grabanlage  den  Beweis  liefert,  dass  ebenso  wie  alle  anderen 
Sarkophage  auch  dieser  sogenannte  Alexandersarkophag  derjenige 
(Mues  sidonischen  Königs  und  zwar  nach  STroxic/KAs  wahrschein- 
licher Annahme  der  des  letzten  Königs  der  heimischen  Dynasten- 
familie, des  Al)dalonymos,  ist,  sondern  auch  weil  der  Kopf  dieser 
Figur  in  der  'lliat  mit  dem  oben  nachgewiesenen  Porträt  Hephaistions 


14)  Ich  möchte  nicht  einmal  mit  Arndt  a.  a.  0.  hehaupten,  dass  er  sicher 
dem  Kreise  der  makedonischen  Feldherrn  aus  Alexanders  Zeit  angehört,  denn  die 
llelmtbrm    kommt    auch    später    voi-    und    der    Stil    steht    dem    lysippischon    nicht 


nahe  genug. 


15)   Hamdv  Bey  et  Keixacu,  Necropole   a   Sidon  pl.  XXXII.,    untere  Keihe, 
zweiter  Kopf  von  links. 

16;  Jahrb.  d.  Inst.  IX.   1894,  V-   243. 
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einige  Verwandtschaft  zeigt.  Aber  die  unlösbaren  Schwierigkeiten, 
welche  sich  einer  geschichtlichen  Auflassung  dieser  Sarkophag- 
reliefs entgegenstellen,  entziehen  der  geistreichen  Yermuthung  den 
(jrad  von  Wahrscheinlichkeit,  welchen  sie  bei  der  ersten  Ueber- 
legung  zu  haben  scheint.  Es  giebt.  wie  Fuktwäncjlek  in  einer 
meisterhaften  Besi)rechung  des  Sarkophages'')  ül)erzeugend  aus- 
geführt hat,  kein  wirkliches  Porträt  unter  den  zahlrtMchen  Figuren 
dieses  Königssarges.  Auch  die  einzige,  bestimmt  erkennbare  Figur, 
die  Alexanders,  trägt  nui'  die  bekannten  typischen  YAigp  des 
Herakleskoph^s  der  Alexandt^nnünzeii.  welche  von  dem  wirklichen 
Porträt  AlexandtM-s  sehr  staik  abweichen.  A])ei-  dieses  Vorbild 
ist  nicht,  wie  Jideich^')  vermutliet,  „auf  diivkte  Anw(Msung  des 
Aiiftragg(4)ers"  gewählt,  sondern  offenbar  benutzt  worden,  weil 
der  attische,  nach  sicht^-en  Anzeigen^'')  in  Sidon  selbst  sein  Werk 
ausführende  Bildhauer  kein  wirkliches  Alexanderporträt  kannte-"; 
oder  zur  Hand  hatte,  wälirend  ei-  dasjenige  des  Bestellers,  seiner 
Freunde  und  i^eitgenossen  aus  Scheu  vor  historische!-  Schildei'ung 
an  dem  Sarkophag  anzubringen  absichtlich  verschmähte.  Der 
tieschichtsstil  war  noch  nicht  ge])oren,  Lysipp  nur  snu  Vorläufer, 
aber  die  attische  Kunst  damals  und  noch  später  ein  entschiedener 
Verächter  desselben.  Für  sie  wai-  und  blieb  die  Wirklichkeit  nur 
ein  (Ueichnis.  Daher  die  verallgemeiiuM-nde  und  idealisirende  Auf- 
fassung der  einzelnen  Scenen,  ihre  rhythmisch  strenge  Gliederung, 
das  Festhalten  an  den  überli(4erten  Kam})fscenen,  die  jeden  in- 
dividuellen Charakters  entbehren,  die  Wiederhohmg  derselben 
ld(^altyp(Mi  in  den  Köpfen  der  beiden,  dem  bedrängten  Perser  in 
der    böwenjagd     zu    Hülfe    kommenckm    griechischen    K(^iter,    die 


I  7)  Fl  KTWÄNCiLKU  Liud  l  KiJL HS,  Doukiuäler  griech.  u.  römisch.  Sculptur,  p.  95 ff. 

18)   Jahrb.   d.   Inst.   X.    1895,  p.  171. 

!())  Der  aus  attisch<Mn  Marmor  und  in  attischem  Stil  gearbeitete  Aiexauder- 
sarkoi)liag  stand  in  einer  geräumigen  Grabkammer  zusammen  mit  drei  anderen, 
aus  derselben  Künstlerhand  hervorgegangenen,  denselben  WVinlaubfries  zeigenden 
Sarkophagen,  von  denen  zwei  an  Deckel  und  Sarg  phönikische  Huchstaben  als 
Versatzmarken  tragen.  Diese  und  die  wunderbare  Erhaltung  der  Särge  beweisen, 
dass  sie  an  Ort  und  Stelle  von  einem  attischen  Meister  ausgeführt  worden  sind. 
So  Furtwän(;lku  a.a.O.  p.   98  und    104. 

20)  Auch  die  apulischen  A^isenmaler  der  Wende  des  4.  -lahrh.  kenneu  noch 
kein  Bildniss  Alexanders,  wie  ihre  Darstellungen  beweisen.  (Hkvi»e.m.v\x,  Alexan- 
der d.  (ir.  u.  Dareios  Kodomaunos  auf  unteritalischen  Vasenbildern.  8.  Hallisches 
Winckelmannsprogranim.     1 883.) 
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vielleicht  Alexander  und  Hephaistion  bedeuten  sollen,  aber  nicht 
leibhaftig  zeigen,  denn  ihre  Züge  sind  von  den  sonst  für  Athleten 
und  für  Herakles  verwendeten  nicht  verschieden.-^) 

Ernsthafter  sind  die  Ansprüche  einer  Bronzestatuette  des 
münchener  Antiquariums,  die  auch  aus  einem  im  berliner  Museum 
befindlichen  Abguss"-)  bekannt  ist.  Es  ist  eine  schlanke  Jüuglings- 
gestalt  von  lysippischen  Proportionen  und  auch  mit  lysippischer 
Kopfhaltung,  unbekleidet,  mit  rechtem  Standbein,  während  das 
linke  zurückgestellte  Bein  noch  auf  einer  Felserhebung  aufruht. 
An  den  Kopf  der  Demetrio'schen  Statuette  und  noch  mehr  an 
denjenigen  der  münchener  Eesidenz  erinnert  die  runde  Schädel- 
form, der  Kranz  kurzer  um  den  Stirnrand  sich  legender,  von  einer 
Binde  umwundener  Locken,  ähnlich  scheint  auch  der  ganze  Gesichts- 
zuschnitt. Wenn  die  Uebereinstimnumg  nicht  so  weit  geht,  dass 
sie  volle  Ueberzeugung  erweckt,  so  liegt  das  vielleicht  daran,  dass 
der  fraglichen  Figur  andere  Stilfoi'men  aufgeprägt  sind,  als  dei- 
Demetrio'schen  Statuette  und  dem  miinchener  Kopfe.  Also  lür 
zweifelhaft  muss  die  Beziehung  auf  Hephaistion  doch  noch  gelten. 


21)  Hätte  der  Künstler  des  Sarkophages  das  Bildniss  des  darin  Bestatteten 
anbiingen  wollen,  so  musste  er  es  dem  Kopf  der  Mittelfigur  des  Sehlachtl)ildes 
geben,  in  derselben  Empfindung,  welche  noch  die  römischen  Öarkophagbildhauer 
beherrscht;  das  hat  auch  Judeich  (Jahrb.  d.  Inst.  X.  1895,  p.  171)  mit  Recht 
hervorgehoben.  Aber  gerade  dieser  Kopf  (vergrössert  abgebildet  ebenda  p.  172, 
Fig.  2  =  Arch.  An/.  TX.  1894,  p.  21  Fig.  16)  ist  auffällig  vernachlässigt,  von 
gemeinem  Typus  und  offenbar  kein  Bildniss.  Der  kompositionellen  Ordnung  der 
Figuren  liegt  also  kein  geschichtliches  Thema  zu  Grunde.  Darin  irrte  ich  in  der 
zu  Anm.   10  eitirten  Abhandlung. 

22)  Bei  FRiKniurns-WoLTERs,  Hausteine  Nr.  1320.  Führer  durch  das 
k.  Antiquarium  zu  :München,  p.  57  Nr.  358.  Abgeb.  Bhinx-Biuckmanx.  Denk- 
mäler griech.  und  röm.  Sculptur,  Tafel  280.  Am  Sockel  die  oben  S.  18  Anm.  6 
erwähnte  moderne  Inschrift.  Die  Bronze  stammt  aus  dem  Besitz  des  Bildhauers 
Arnold  in  Kissingen. 
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XII. 

Der  Alexaiider-llelios  und  der  Helios  des  Cliares. 

Wii-  wissen  aus  dci"  (Jescliirlite  der  Ivunsttvi)eiK  dass  ein 
grosser  (ledanke,  die  iidialtiicli  erseliöpleiKh»  VerMldlichung  einer 
grossen  künstlerischen  Uk^e  Ibrtzeugende  Kraft  liat  und  in  immer 
neuen  Wandlungen  weiterlebt.  So  beliei'i-srht  das  Bildniss  (Joethes 
wie  es  Kauch  geschaffen,  die  Pliantasie  dtM'  Na(  Idehenden,  so  ist 
Rietschels  Luther  die  Xoi-ni  unzähliu-ei-  Xacldukhmtien  geworden. 
Auch  <lie  Alexanderstatue  Lysipps  scheint  eine  starke,  nacldialtige 
Wirkung  ausgeübt  zu  haben.  Sit^  reizt  nicht  nur  ihren  Schöpfer 
selbst  zu  noclnnaliger  variirender  Behandlung  des  ersten  Werkes 
und  die  Kleinkunst  zu  Nachbildungen  beider  Varianten,  sondern 
auch  einen  grossen,  von  Lysipp  unmittelbar  abhängigen  Meister 
zu  einer  neuen  Paraphrase  des  Urgedaidxens,  wtdche  wiedei-um  zu 
kleinen  Reproduktionen  Veranlassung  giebt  und  noch  in  römischen 
Kaiserstatnen^)  ein   Echo  tindet. 

Wiederholung(Mi  dieses  neuen  Alexanderbildes  linde  ich  in 
folgenden    Bronzetiuuren: 


1.  1.  London,  British  Museum.  Waltkks,  fatal,  ol 
the  bronzes  in  tlu'  British  Museum  Xr.  7()().  Abgel).  das. 
pl.  XXIV,  1.  IL  (),i()5.  Darnach  Tafel  XI,  R.  Aus  Orange 
in   Fraid\reicli. 

2.  Parma,  Museo  dAntichitä.     Abgeb.  S.  Reinach,  Repertoire 
de  la   statuaire  II    p.  567,  4   nach   der  Photogra]diie  in  Akndts 


i)  Die  linperatoreustatue  des  Hraccio  iiuovo  Xr.  12,^  (Hkliiu;,  Fülirer  I" 
Nr.  57,  abgeb.  Clarac  958,  2461.  BAr.MKisTEK,  Denkmäler  III  Fig.  2165)  weist  in 
den  Formen  des  Torsos  nach  Hklük;  auf  ein  Vorbild  des  5.  Jahrb.  v.  Chr.  zuriiek 
lind  entsprielit  im  Motiv  den  l\leinl)ronzeji  M  i  und  2.  Aufgesetzt  ist  ein  Ko})f  des 
Lucius  Verus.  Dasselbe  Motiv  zeigt  die  Bronzestatue  des  Uermanicus  dei-  Samm- 
lung Torlonia  Nr.  255   (abgeb.  Monumenti  del  Museo  Torlonia   tav.  65 j. 


Einzelaufnahmen  antiker  Skulpturen  Nr.  73a  (Text  p.  16). 
U.iFALVY,  Le  type  physique  d'Alexandre  le  Grand  p.  121  Fig.  35 
(nach  Photogr.). 

Alexander  erscheint  unbekleidet  in  ruhiger  Stellung  mit 
rechtem  Standbein,  die  (nicht  erhaltene)  Lanze  mit  erhobener 
Rechten  aufstützend,  die  Linke  gesenkt,  der  Kopf  leicht  zur  linken 
Schultei'  gewendet. 

Die  Deutung  auf  Alexander  hat  zuerst  Conze'J  und  zwar  für 
die  Bronze  in  Parma  ausges])rochen,  Hevoemanx^)  —  der  diese 
Figur  mit  anderen  Alexanderbildnissen  zu  pul)liciren  beabsichtigte 
—  hat  sie  anerkannt  und  neuerdings  hat  auch  Arndt  an  ilir  fest- 
gehalten.  Es  ist  in  dem  Ivopf  genug  von  dem  Porträt  und  I)e- 
sonders  von  dem  aufbäumenden  Haar  des  jüngeren  Alexandertypus  K 
übrig,  um  die  Erklärung  als  reine  (Jötterfigur  abweisen  zu  können. 
Freilich  sind  die  individuellen  Züge  stark  verwischt  und  die 
Formen  stillos  ijeworden,  di(^  Stellunu'  ist  schwächlich  und  ohne 
Charakter.  Die  unverhältnissmässig  langen  Anne  nukdite  num  gern 
moderner  Ergänzung  zur  Last  legen.  Das  ursprüngliche  Motiv 
ist  noch  in  der  londoner  Ueplik  eihalten,  die  jetzt  als  Apollou  be- 
zeichnet ist^j,  aber  in  den  (lesichtszügen  und  in  der  Haltung  un- 
verkennbar eine  Porträtfigur  wiedergiebt,  die  Figur  eines  sich  in 
stolzem  Selbstgefühl  zeigenden  Fürsten.  Der  kräftige,  elastische, 
auf  dem  i-echten  Hein  fest  aufrnhende  Körper  scheint  sich  in  den 
Hüften  zu  wiegen.  Das  linke  Bein  ist  weit  zurückgestellt  und 
bei'ührt    nur    mit    den   Fussspitzen    den  Boden.     Das  ganze  Motiv 


2)  Archaeol.  Anzeiger  1866  p.  267=='=  und  1867  p.  87===.  Vgl.  Wie.seler, 
Gott.  gel.  Anz.    1874  p.   559. 

3)  Mittheil,  aus  d.  Autikensamml.  in  01)er-  und  Mittelitalien  (III.  llallisches 
Winckelmannsprogrannn  1879)  p.  46  Nr.  107.  Die  angekündigte  Abliandlung  ist 
nicht  erschienen.  Ein  verwandtes  Thema  behandelte  er  später  im  \\\\.  Hall. 
Winckelmannspr.  1883:  Alexander  d.  (Jr.  und  Dareios  Kodomannos  auf  unter- 
italischen  Vasenbildern. 

4)  Walters  sagt:  the  attitude  somewhat  recalls  the  Apollo  Belvedere;  it 
is  proba))ly  a  copy  of  some  fourth  Century  original.  Richtiger  urtheilt  Fukt\växc;i>eii 
in  der  Anzeige  des  Kataloges  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1901  Sp.  374J  ,,ein 
Alexander  mit  dem  Speer."  An  Apoll  kann  der  Haartracht  wegen  nicht  gedacht 
worden.  Der  linke  Arm  ist  verloren  gegangen  und  am  Original  nicht  ergänzt, 
dagegen  auf  der  für  unsere  Abbildung  benutzten  photographischen  Vorlage  vom 
Zeichner  hinzugefügt. 
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ist  einfach  die  Umkehriing  der  stolzen  Haltung  des  lysippischen 
Alexander  mit  der  Lanze,  auch  die  Wendung  des  Kopfes  im 
Gegensinne  beibehalten.  Doch  ist  das  Aufstützen  der  Lanze  mit 
der  Linken  in  Lysipps  Figur  eindrucksvoller,  lebendiger  und 
natürlicher,  weil  sie  die  Hechte  für  eine  mögUche  Aktion,  etwa 
den  üestus  der  Rede,  frei  lässt  und  das  Moment  des  Ruhens 
nicht  zu  sehr  betont:  so  tritt  ein  sieggekrönter  Feldherr  und 
König  vor  sein  Heer,  die  Lanze  wie  sonst  das  Scepter  haltend. 
Aus  diesem  Herausgreifen  des  glücklichsten,  ])edeutsamsten  Motivs 
erklärt  sich  die  ungemeine  Wirkung  des  lysippischen  Alexander- 
bildnisses. Die  Abschwächung  kam  erst  mit  dem  Streben  zu 
variiren,  welches  den  Epigonen  dazu  führte  <l(ni  grossen  Wurf 
Lysipps  im  Gegensinn  zu  wiederholen  und  das  ungestüme  Be- 
wegungsmotiv jenes  Vorbildes  zu  dem  einer  schwunghaft  pathe- 
tischen Ruhe   umzugestalten. 

Den  Unterschied  zwischen  beiden  Standbildern  nu'issen  wir 
noch  etwas  näher  ])etrachten.  In  dem  lysippischen  Alexander 
f)oor</oo(v  b(M)b;i(htete  Phitarch  .,(lie  Streckung  des  Halses*'  als 
einen  besonders  auffälligen  Zug.^)  Er  hätte  zur  Vervollständigung 
seiner  Besclireibuni»-  liinzufüu'en  können,  dass  dieselbe  Streckung 
den  ganzen  Körper  b(4ierrscht,  dass  sich  Alexander  auf  dem 
Standbein  energisch  aufrichtet  und  vor1)eugt,  den  rechten  Fuss 
hlpft  nn<l  die  rechte  Schulter  vorschiebt  zur  Vorbenntung  einer 
schnellen  Drehung  im  Vorül^c^schreiten.  Fin  solcher  Momentakt, 
herausgegritfen  aus  einer  i'ascli  wechselnden  Reihe  von  Mnskel- 
thätigkeiten,  ein  so  unruhiges,  in  seiner  Agilität  an  myronische 
Typen  erinnernd(^s  Motiv  ist  in  der  Alexanderfigur  des  Britischen 
Museums  vermi(Mlen.  Die  Pondtn-ation  ist  eränd(n-t,  der  Körper 
nicht  mehi"  gerad(^  aufgereckt,  sondern  in  sanftem  Schwünge  an- 
niuthig  bewegt,  die  Haltung  ruhig,  ohne  ein  Vorschieben  und 
Drehen  des  Oberkörpers,  also  ohne  Andeutung  des  Schreitens. 
Deshalb  wirkt  das  starke  Aufheben  des  unthätigen  Spielbeins  wie 
ein  deldamatorischer  («estus.  Di(^  grandiose  Neuerung  dieses 
Alexanderbildes  lag  nicht  in  der  Aktion  des  Körpers,  sondern  in 


5)  Es  ist  oben  (Kap.  T  und  J^.  104.  Anm.  7)  bemerkt  worden,  dass  Plutarcbs 
Angaben  über  das  Aussebeii  Alexanders  b'diglicb  lysippisclien  Standl)ildern  ent- 
nommen sind. 
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der  Steigerung  des  Bildnisses  und  die  londoner  Bronzefigur  lässt 
noch  erkennen,  w^elcher  Art  sie  gewesen  ist. 

Die  sehr  individuellen  Züge  ihres  Köpfchens,  die  Bewegung 
der  Stirnmuskeln  und  der  Mundwinkel,  besonders  das  Gewirr  der 
durcheinandergeworfenen  Locken  verrathen  eine  Leidenschatt  der 
Empfindung,  welche  den  ersten  Alexanderbildnissen,  soweit  wir 
sie  kennen,  nicht  eigenthümlich  war.  Gerade  diese  Züge  sind 
charakteristisch  für  den  'J'ypus  des  ca})it()linischen  Alexanderkopfes 
und  seiner  Wiederholungen.  Sein  Hauptkennzeichen,  die  über 
der  Stirn  emporgew^orfene  Einzellocke  kehrt  in  der  londoner  Bronze 
wieder.  Ebenso  die  Neigung  des  Halses  nach  rechts  und  die 
Wendung  des  Kopfes  zur  linken  Schulter.  Dies  sichert  die  Ver- 
muthung,  dass  die  Bronzen  —  die  londoner  Figur  getreuer,  weniger 
genau  die  verflaute  Copie  in  Parma  —  das  statuarische  Motiv 
des  capitolinischen  Kopfes  aufbewahrt  haben.^J 

Dieser  Alexander- Helios  des  Chares  entnahm,  wie  wir  oben 
sahen,  sein  Vorbild  einer  Heliosstatue  desselben  Meisters,  deren 
Züge  wir  in  der  pariser  Halbfigur  aus  Sammlung  Cami)ana  wieder- 
erkannt haben.  Eine  vollständigere  Nachbildung  des  letzteren 
Werkes  besitzen  wir  in  einer  neuerdings  aus  Venedig  in  das 
berliner  Antiquarium  gekonnnenen  Kleinbronze.  FuktwXnoeeh, 
der  sie  zuerst')  bekannt  gemacht  hat,  fühlte  sich  veranlasst  wegen 
der  Haare  und  der  Kopfwendung  an  Alexander  zu  denken,  betonte 
aber  auch,  dass  die  Züge  gar  nichts  individuelles  hätten  und  dass 
die  vollen  Formen  des  Gesichtes,  das  aufstrebende  Haar  und  iUn- 


6)  Damit  fallt  die  Verrautbung  Otfuip:d  Müllers  (Handbuch  d.  Arcbaeol. 
d.  K.  p.  132-^  Nr.  4,  wiederholt  von  Feuekbach,  Oesch.  d.  griecb.  Plast.  TI,  163) 
dass  der  Alexanderkopf  des  Capitols  einer  Reiterstatue  Alexanders  rov  Tixlöxov 
entnommen  sein  ki'tnne,  die  wir  aus  der  Beschreibung  eines  späten  Rhetors 
(Nikolaos  Progjmnasmata  XII,  10  bei  Walz,  Rhetores  graeci  I,  p.  411  == 
Libanius  od.  Relskk  IY  p.  1120t'.)  kenneu.  Ueberdies  stimmt  die  Haaranordnung 
nicht  zu  der  des  capitolinischen  Kojifes.  Die  Worte  der  hier  beschrie]>enen 
Statue  jcüju»^  öl  iivsLixsvij  TtQog  avQccv  yml  rcgog  0Qiir}v  zov  cpifjoviog  xkipovöa  ymI 
}iüL  düy.ovoiv  olov  (cKTLveg  sivca  TTQog  »JA^or  cd  TQLieg  avii^g  passen  eher  auf  den 
lateranischen  Attis-  oder  Helioskopf  (Baümelsteu,  Denkmäler  1,  Fig.  77.  Cumo.nt 
Mysteres  de  Mithra  II,  p.   417.  Fig.   348). 

7)  Im  Anzeiger  d.  archaeol.  Jahrb.  VI.  1891  p.  p.  123  nr.  8.  Nach  einer 
neuen,  der  freundlichen  Vermittelung  des  Herrn  Dr.  Erich  Pernice  verdankten 
Aufnahme  auf  unserer  Tafel  XL  Auch  bei  S.  Reixach,  Repertoire  II,  p.  iio.  3. 
If  ^?^53'     J^'t*  Ib'onze  wurde  in  Venedig  erworben. 
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Blick  nach  oben  am  meisten  auf  Helios  zu  weisen  schienen.  Das 
Motiv  sei  gerade  für  Heliosdarstellungen  auf  geschnittenen  Steinen 
späterer  Zeit  häufig  nachweisbai*.  Hier  zeige  er  sich  auf  dem 
rechten  Bein  stehend,  in  der  gesenkten  Linken  die  Peitsche 
haltend,  die  leere  Rechte  hoch  erhebend.  Diese  Chai-akteristik 
stinmit  vollkonnneu  zu  unserer  Vermuthuug.  In  Helios  tretfen 
die  Merkmale  des  fJottes  und  des  Helden  zusammen,  aber  die 
letzteren  sind  nui*  als  Keinu'  vorlumdeu.  welche  d(^r  Künstler  in 
einer  besondereu  Statue  entwickelt  hat.  Die  ersteren  werden  bei 
der  Cam])ana'schen  Halbhgur  en(n-gisch  durchgeführt  iu  den 
schweren  FornuMi  des  Leibes,  in  dem  Sichaufrichten  des  Kojjfes, 
der  auf  einem  ungewöhnlich  starken  Halse  sitzt,  bei  der  berliner 
ih'onze  besondei-s  in  dei-  bezeichnenden  (Jeste  der  erhobenen 
rechten  Hand,  dertni  gespreizte  und  gekrünunt(^  Finger  mit  dem 
Zügelriemen  umwickelt  zu  denken  sind.  Helios  w:u-  aufgefasst 
als  Lenker  seines  Vierg(»spanns,  hielt  daher  auch  in  der  gesenkten 
Linken  die  Peitsche.  Die  Mächtigkeit  dei*  Fornu^n,  deren  natura- 
listische Durchbildung  in  der  Campana'schen  Halbtigur  unverkt^nnbar 
den  reiferen  Stil  der  nachlysippisclKMi  Kunst  verräth.  konnte  in 
der  berliner  Bi'onze  bei  der  KleinluMt  der  Figur  leicht  an  die 
schwerfälligen  pol\  kletiscluMi  Foi*men  erinnern.  Daher  sagt  Ftrt- 
wÄNca.KR  ,.d(M-  Charakter  der  Formen  ist  dem  polykletischen  Stil 
verwandt,  jedenfalls  ist  er  vorlysi])i)isch''.  Dieser  Ansatz  wird 
durch  die  reiche  B(»wt\üung  der  Locken,  besondcn's  wieder  durch 
die  über  der  Stirn  (Muporgescliwungene  Locke,  deren  Motiv  die 
Cami)ana'sche  Statue  deutlicher  macht,  als  v^iel  zu  früh  erwiesen.**) 
Bei  aller  Verwandtschaft  ist  dit^  Heliosstatne  des  Chares  von 
seiner  Statuf^  des  Helios-Alexander  bestinnnt  unterschieden.  Die 
Formen  des  erstehen  sind  wuchtiger,  die  Stellung  ist  ruhiger,  ein 
majestätisches  (lötterbewusstsein  äussert  sich  in  dtn*  Haltung  des 
stolz   aufgerichteten    Kopf(^s'*j,    in   (hn-   Rieht img   des    Bbckes   nach 

8)  Auffällig  ist  die  Aebnliclikeit  dor  Haaranoi-diuing  und  der  ['oriiien  in 
der  wiener  IJroirzebüste  des  Zeus  mit  Eielieiikran/  (^von  öackfa',  Zeus  von  Dodona. 
Festschrift  Wien  iSyc).  Ovkrishck.  Kunstmythologie.  Zeus  Fig.  20  p.  239  lu*.  i), 
die   deshalb    wohl   derselben   Stilriebt ung   znzuweisen   ist. 

9)  Eine  leise  Differenz  zwischen  der  Bronze  und  der  Halbfigur  des  Louvre 
ist  in  der  Kopfwendung  vorhanden.  Die  Bronze  giebt  die  reine  Vorderansicht 
mit  fast  unmerklicher  Biegung  zur  linken  Schulter,  die  Halbfigur  eine  leichte 
Wendung   zur   i-echtcu    Schulter.      |  Vgl.   dit'    Nachträge.  |  ''     '; 


XXI,  3.]       Studien  über  das  J^it>ontss  Alexanders  ix  (ik. 


129 


oben.  Viel  schwungvoller  ist  die  Stellung  des  Alexanderbildes. 
Es  geht  eine  Schlangenlinie  durch  die  Richtung  von  Kopf.  Hals 
und  Körper,  die  schon  in  der  Statue  Lysipps  vorhanden,  dort  aber 
weniger  stark  l)ewegt  war.  Unnachahndicli  schön  ist  der  Fluss 
der  Linien  ni  den  Konturen  des  Leibes  und  der  Oliedniassen.  An 
Stelle  der  mageren  sehnigen  Foi-nu^n  der  h'sippischen  Figur,  welche 
dem  Leihen  abgesehen  waren,  hat  Chares  die  anmuthige  Fülh^ 
eines  vergöttlichten  Leibes  gegeben. 

Die  eigenthümliche  Kopfneigung,  welche  Plutarch  ])eschreibt 
und  die  Diadochen  nachahmten,  haben  Lysipp  und  Chares  in  ver- 
schiedener Weise  dargestellt.  Ersterer  hatte  in  seiner  Alexander- 
Statue  —  ohne  Zweifel  meint  Plutarch  den  „Alexander  mit  der 
Lanze"  und  die  Lonvrebronze  bestätigt  es  —  die  kvarnGi^  tov 
icvybvo^  h\:  tvoirvuov  i^c^vyi^  xf/./.iutrov  wiedergegeben.  Chares  da- 
gegen hat  eine  z/mh^-  T(Hr/t]/Mv  zur  rechten  Schulter  gewählt.  Die 
Abweichung  beweist,  dass  dieser  Zug  der  jüngeren  Generation 
nicht  als  Körperfehler,  sondern  als  Gewohnheit  galt,  welche 
wechselte  oder  als  wechselnd  angenonnnen  wurde.  Der  Schöpfer 
des  Alexanderkopfes  J  der  Sammlung  Barracco  hielt  an  dem  Motiv 
der  lysippischen  Statue  fest.  Ihm  folgte  dei'  .Meister  der  Diadochen- 
statue  des  römischen  Thermenmuseums '^j  und  derjenige,  welcher 
die  in  einer  neaplei*  TTernie '')  benutzte  Porträtfigur  eines  anderen 
Diadochen  schuf.  Al)er  auch  die  Kopfhaltung  der  Alexanderstatue 
des  Chares  hat  vielen  Anklang  gefunden,  sie  ist  schon  voj-  ihm 
von  einem  Athener  (in  dem  Sieglin'schen  Kopfe  C),  dann  mehrfach 
\-on  alexandrinischen  Bildhauern  i^in  dem  londoner  Kopf  D,  in  E, 
H  und  Sj  verwendet  worden  und  kehrt  noclnnals  wieder  in  der 
Bronzebüste  des  zweiten  Ptolemaeers,  welche  einst  die  herkulanen- 
Villa    der    Pisonen    schmückte.^-)      Die    Sitte    der    x/mji^-    hhcxiYaov 


ig)  Arndt,    Gnech.    u.   rüm.  Porträts    Tat.   358—360   vergl.  ohen   S.    106, 

AuTU.      I  I. 

11)  Ai'vXDT  a.  a.  0.  Tat'.  353.  354.  Aus  Herculaneum  (Comi>auktti  e  dk 
Pktr.v,  Villa  Ercolauese  tav.  20,  3 ).  Die  W^OLTEus'sche  Ideutifieirung  des  Porträts 
mit  dem  der  Broiizetigur  Arndt  355  t;  welche  Visconti  auf  Demetrios  Poliorketes 
bezog,  halte   ich   nicht   für  richtig. 

12)  CoMi'ARETTi  -  DE  Petra ,  Villa  Ercolaiiese  tav.  9.  4-  ^"ach  Rossbachs 
wohl  richtiger  Bestimmung  (Neue  Jahrb.  f.  kl.  Altertli.  IL  1899,  p.  54j  der  zweite 
Ptolemaeer,  den  wir  aus  einem  noch  unpublicirten  Kopf  der  Sammlung  Sieglin  besser 
kennen    lernen    werden.      Dasselbe   Porträt    steckt   vielleicht    in    dem    Kopenliagener 

Al.huudl.  d.   K   S.  (Jt-äellscb.  d.  Wiasensih. ,  phil.-hist.  Kl.  XXJ.  iii.  9 
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war  allgemein  geworden  und  vielleicht  nicht  nur  unter  den  Xach- 
folgern  Alexanders.  ^^ ) 

Nach  Plutarchs  Zeugniss  gab  Alexand(M-  die  Anregung  zu 
dieser  neuen  Mode  den  Kopf  annuithig  ge^neigt  zu  tragen:  aber 
die  romantischen  Stimmungen,  welche  die  hellenistisrlie  Welt  be- 
herrschten, kamen  der  Mode  ]ialb(»invegs  entgegen.  Oder  dürfen  wir 
nicht  riclitiger  sagen,  dass  sie  selbst  den  Anlass  zu  ilii-  gegeben 
hal)en] 

Wir  stossen  hier  auf  ein  eigentliümliches  Pr()})h^ni  der  hcdlc- 
nistischen  Kulturgeschichte,  l)ei  dem  es  lohnt  ein  wiMiig  zu  xcr- 
vveilen. 

Alexander  der  (J  rosse  steht  am  Eingang  einer  iwueu  Epoche 
nicht  nur  als  politischer  Führer  und  geistiger  Bahnbreclau-.  sond(M"n 
auch  in  seiner  körperlichen  Erscheinmig  als  ein  vorhildlicli  wir- 
kender Neuerer.  Seine  Kopfhaltung,  s(Mn  glattes  Gesicht,  sein 
übei"  der  Stirn  gescheiteltes,  lang  wallendc^s  Haar  untcnscluMden 
ihn  rein  äusserlich  von  den  geschichtlichen  Pt^'sönlichkeiten  der 
vorausgegangenen  E])oche,  welche  d(Mi  vollbärtigen  Kopf  gernd(^ 
auf  den  Schultern  tragen  und  iin  Antlitz,  wie  in  (Un-  Haartracht 
soviel  schlichter,  so  wenig  schwungvoll  erscheinen.  Wolf(jan(; 
Helhk;  hat  an  einei-  Stelh^  seiner  rntersuchungen  ü\h'v  die  cam- 
panische Wandmalerei^')  anziehend  geschildert,  wie  die  neuen 
aesthetischen  Strömungen  des  Hellenismus  auch  zu  einer  Aende- 
rnng   des   mäindichcMi    Schönheitsideales   geführt    haben.     „Um  d'w 


Küi)fchen  Arndt,  Griocli.  n.  röm.  Porträts  Tat.  356  r.  d  Ein  merkwürdiges  (Gegenstück 
/ii  der  Alexanderstatue  des  Chares  tinde  icli  in  der  Figur  des  jugendlichen  Zeus  des 
[)ouipejanischen  Zwcdfgötterfrieses  (Hklbk;,  Wandbilder  7.  Ann.  dell'  Inst.  i850tav.  K. 
VVkunicke,  Ant.  Denkni.  Tat.  6.  2  vgl.  Mitth.  d.  röm.  Inst.  XV.  igoo  p.  167  Anm.  1, 
wo  durch  Mat  die  Bartlosigkeit  konstatirt  wird).  Die  Uebereinstimmung  in  Stellung, 
Haltung  der  Rechten  und  Blickrichtung  ist  vollständig,  nur  das  Gewand  ist  eine 
Zuthat.  Wenn  die  aegyptische  Replik  jener  Alexanderstatue  des  Chares  das  Onginal 
nach  Alexandrien  verweist,  wie  Hkm'.k;  vermutliet  hat,  und  alexandriniscluM- 
Ursprung  auch  tür  die  Vorlage  jenes  pompejanischen  Bildes  angenommen  werden 
darf,  so   wäre   die    Motivverwandtschatt   vielleicht   keine   zufällige. 

13)  Ich  unterlasse  es  die  Beispiele  /u  häufen.  Die  zehnte  Lieferung  des 
AuNDT'schen  Porträtwerks  enthält  eine  Anzahl  von  Beispielen  für  beide  Manieren 
dieser  attektirten  Kopfhaltung.  Dass  man  sie  auch  auf  ( Jötterbilder  übertrug, 
sehen  war  z.  B.  an  dem,  beim  Theater  in  Tralles  gefundenen  Apollotorso  (Collig.non, 
Gesch.  d.  griech.   Plastik  II,   Fig.   248). 

14)  S.   258,  wo  die  Belegstellen. 
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Alexanderepoche  wird  es  Mode  die  Gesichter  zn  rasiren,  es  tritt 
an  die  Stelle  der  vollbärtigen  Hellenen  ein  glattwangiges  Geschlecht 
welches  anf  künstlichem  Wege  ein  Scheinbild  jugendlicher  Zartheit 
festzuhalten  trachtet/'  Das  Muster  eines  Elegants  nach  neuer 
Mode  ist  der  Phalereer  Demetrios,  der  sich  die  Haare  blond  färbt 
und  das  Gesicht  schminkt:  /^/^oiv.fro  yi:o  t)jv  oiiur  f/.rj/o^  ;^r:)  roi^ 
('(jiai'Toxur  //)iv'  (fi:in()\y«i  sagt  Duris  von  Samos.^^)  So  spöttelt 
(l(Mm  der  Aristotelesschüler  Klearchos^'')  über  die  weibische  Vcndiebe 
der  damaligen  Männerwelt  für  Wnhlgin'üche  und  Schminken  und 
es  lässt  sich  vermutheu.  dass  auf  den  verzärtelten  Geschmack 
(Muer  solchen  Zeit  das  raftinii't  elegante  Lockengewirr  des  rhodischen 
Alexanderbildes  eine  starke  Wirkung  ausgeübt  hat. 

üas  träumerische  Aufblicken  und  die  sentinuMitale  Kopfneigung 
zur  Seite  kömieu  in  Zeiten  vorwiegend  romantischer  Stinnnuugen 
allgemein  verbreitete,  unbewusste  Emptindungsäusserungen  sein. 
Nur  der  Umstand,  dass  sie  auch  ein  Alexander  zur  Schau  trug, 
hat  sie  den  Diadochen  als  königliche  Manieren  empfohlen.  Aber 
wer  hat  deu  Anlass  gegel)en,  das  Schermesser  an  Lippen-  und 
Wan^^eubart  zu  leuren?  Wer  hatte  Neii>'uni>-  und  Autorität  eine 
das  Antlitz  so  völlig  verändernde  Mode  vorzuschreiben,  also  an 
sich   selbst  zuerst  zu  probiren'? 

Im  Alterthum  uab  es  eine  Erkläi-ung,  wonach  das  Rasiren 
zuerst  unter  den  Kriegern  Alexanders  aufgekommen  wäre,  welche 
dadurch  veiliindern  wollten,  dass  sie  von  den  Barbaren  im  Kampfe 
am  Barte  gepackt  würden.  Alexander  sei  selbst  seinem  Heere  mit 
mitem  B(nsi)iel  voran ireuangen  und  habe  unniittell)ar  vor  der  Schlacht 
von  Arl)ela  unter  seinen  Soldaten  durch  königlichen  Befehl  das 
Kasiren  eingeführt/')  Eine  neuere  Yernmthung  sucht  das  Vorbild 
in   aegyptischer  Sitte,    welche   den   Griechen    im  Xilthale    vertraut 


15)  Bei  Athen.   XII  p.   542   d. 

16)  Bei  Athen.   XV  p.  687. 

17)  Ohrysippos  l)ei  Athen.  XIIT  p.  5^5 'i-  Polyaen.  Stratagem.  TV,  3,  2. 
Plut.  Thes.  5  und  reg.  et  imp.  aphtegm.  p.  i8oß.  LiMUiioso  (Bull,  dell' Inst, 
arch.  1883  p.  6off. )  hat  auf  eine  Stelle  bei  Synesius  (calvitii  encomium  15)  auf- 
merksam gemacht,  worin  als  Zeuge  für  die  zor/o^a'/la  zwischen  ^Fakedonen  und 
Persern  kein  Geringerer  als  IHolemaeus  Lagi  angeführt  wird.  Aber  dass  er  alle 
Einzelheiten  dieses  von  Synesius  in  geschwätziger  Breite  erzählten  Ereignisses 
bezeugt  und  Alexander  die  Einführung  des  Rasirens  zugeschrieben   ha])e,   ist  dunh 

die   Stelle   nicht    Ix'wiesen  und  an   sich   undenkbar. 

9* 


f 
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wurde/^)  Beide  Erklärungen  sind  unglaubhaft.  Weder  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  eine  (Gewohnheit  des  Heerlagers  zu  einem 
allgemeinen  Trachtenwechsel  geführt  hätte,  noch  ist  die  Sitte  in 
Aegypten  unter  (kriechen  und  Juden  allgemein  geworden.''*'  Zu- 
dem sind  es  gerade  die  Männer  von  freieren  Anschauungen,  die 
Phihjso})luni  und  Dichter,  welche  durch  die  ganze  hellenistische  Zeit 
hindurch  (Ausnahmen  ziii>eue])en)  deu  Vollhart  beibehalten,  ja  ilui 
jetzt  länger  wachsen  lassen,  als  es  im  fünften  und  vierten  Jahr- 
hundert Sitte  gewesen  war.  Wenn  dei*  Dichter  Aratos'-^)  am  Hofe 
des  K(")nigs  Antigonos  Gonatas  einen  Vollbart  tragen  durfte  und 
jener  einst  irrthümlich  Seneca  g(*nannte  Dichter ^'^j  mit  seinem 
ungeptiegtt^n  Barte  an  irgend  einem  belhMiistischen  Königshofe  des 
Ostens  gelitten  war,  so  hatte  der  NOllbart  seine  Hoffähigkeit  in 
der  Alexandere})oche  nicht  verloren.  Dass  er  selbst  von  (Muigen 
Königen  getragen  wurde,  ist  überdies  beglaubigt.")  Aber  ebenso 
sicher  ist  dir  noch  wenig  beachtete  Thatsache,  dass  —  von  jenen 
Ausnahmen  abgesehen  —  die  Diadochen  ül)erhaupt,  besonders  die 
Ptolemaeer  und  (Ue  Seleukiden,  dann  auch  die  Epigcmen  im 
weitesten  Umfange  denselben  spärliciuMi  Wangentiaum  künstlich 
ptiegten,  welcheji  Alexander  d.  Gr.  nach  dem  Zeugniss  des  neapler 
Mosaiks  und  des  cai)itolinischen  Kopfes  von  Natur  trug.  Es  beruht 
auf  mangelhaft(^r  Uebersicht  üinn*  die  vorhandenen  Bihhiisse,  wenn 
J.  Six^'*)  behauptet,  dass  nur  während  einer  bestimmten,  ziemlich 
eng    })egrenzten    Zeit    einige    Könige    \()n    Pontus,    Bithynien    und 


i8)    J.  Six,  Rüni.  Mittli.  IX,    1894,  p.  i64f. 

19)  Der  (iegenbeweis  lässt  sich  aus  deu  Reliefbildern  und  aus  alexan- 
driniseliou  'iVrrakotten  und  lirouzen  tübien.  Im  hellenistisehen  Iteliet'bild  erscheinen 
Fischer  iirnl  Hirten,  überhaupt  ältere  Männer,  stets  mit  VoUbaii,  Sciirkibku 
Tafel    77.  79.  90.  92.  96. 

20)  Helbk;,  Führer  T  Nr.  877  und  480.  A.  Ghucke,  l^*»m.  Mittheil.  1890, 
p.  16.  Unter  den  Philosophen  zeigt  jetzt  auch  Aristoteles,  dessen  Hiklniss  uns 
SrrnxiczKA  nachgewiesen  hat,  einen   kurz   gehaltenen   Vollbart. 

21)  Heluk;  a.  a.  ().  Nr.  47O.  Sciireiuek,  Athen,  ^fittheil.  X,  1885, 
p.  396 f.  Anders  FuiiTWÄNfJLEit,  Samndung  Somzee  Nr.  49,  der  wegen  des  un- 
rasirten  (Jesichtes  ein  Tdealporträt  (Hipponax)  vermuthet,  dazu  (tercke,  Arch. 
Anz.  V,  1890,  p.  55  mit  ähnlichem  Fehlschluss,  während  wir  doch  mehrere,  von 
einander  wesentlich  abweichende  Porträtauffassungen  dieser  Persönlichkeit  besitzen, 
welche   über  die   Epoche,   in   der  sie  gelebt   hat,  keiuen   Zweifel   zulassen. 

22)  Helbig,  Führer  T''  Nr.  689. 

23)  Rom.  Mittheil.   IX,    1894,   p.    113. 
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Makedonien  regelmässig  emen  ganz  kurz  geschnittenen  Bart 
getragen  hätten. 

Die  Sitte  des  Bartscheerens  wird  also  nicht  durch  Alexander 
inaugurirt  und  dieser  ist  nie  vcdlig  bartlos  gewesen.  Wohl  aber 
ist  sein  schwacher  Bai't wuchs,  den  nur  zwei  Bildnisse  wiedergeben, 
der  Anlass  geworden,  dass  seine  Bewunderer  und  schliesslich  eine 
ganze  Epoche  den  männlichen  Vollbart  ganz  oder  grösstentheils 
dem  Schermesser  preisgab,  um  nicht  mehr  zu  haben,  als  der 
gefeierte  König.  Man  empfand  damals  nicht  anders,  als  zur  Zeit 
des  grossen  Kurfürsten,  dessen  spärlicher  Lippen])art  von  seinen 
Höflingen  und  später  von  allen  Freunden  guter  Sitte  künstlich 
nachgeahmt'  wurde,  während  die  grosse  Masse  des  Volkes  auch 
diesen  Rest  verschwinden  liess,  d.  h.  zur  Rasur  des  ganzen  Bartes 
überging. 

Wie  Alexanders  Bart  in  Wabiheit  ausgesehen  hat,  das  zeigt 
uns  mit  nüchterner  Deutlichkeit  der  Schöpfer  des  pompejanischen 
Alexanderschlachtmosaiks  oder  seiner  Vorlage. ''\)  Er  hat  deu 
schmalen,  vom  Schläfenende  bis  zu  den  Kinnl)acken  reichenden 
Wangenflaum  ohne  Kinn-  und  Lippenbart  nicht  etwa  hinzugefügt, 
weil  er,  wie  Hevdemann -•'^)  sich  ausdrückt,  „nicht  im  Stande 
war,   sich   einen  Anführer   und  König,   einen  Krieger   und  Helden 


24)  Abgeb.  S.  73  Fig.  II.  Nach  Salomon  Reinach  (Gazette  des  beaiix- 
arts,  1902,  p.  156)  geht  das  ^rosaikporträt  auf  ein  Gemälde  des  Apelles  zurück; 
doch  lässt  sich  diese  Yerniuthung  nicht  begründen.  Wahrscheinlich  ist  das  Mosaik 
nicht  als  Fussbodenschinuck  erdacht  worden  und  gewiss  nicht  für  den  Estrich  des 
kleinen  Zimmers,  in  welchem  es  gefunden  wurde,  von  Anfang  an  l)e>timmt  ge- 
wesen. An  der  Wand  eines  ganz  mit  "\rosaikdekoratioueii  ausgekleideten  Zimmers 
war  es  an  der  richtigen  Stelle  (Schiieiuku.  Wiener  Brunnenreliefs  aus  T\alazzo 
tlrimani  p.  39).  Die  Nil))()rde  weist  auf  aegyptisehen  Ursprung  (ib.  p.  78).  Also 
ist  eine  Uebertragung  des  Mosaiks  anzunehmen,  ich  vermuthe.  dass  dieses  Ötein- 
gemälde  direkt  aus  Alexandrien  Itezogeu  worden  ist,  woher  der  l^esitzer  des 
Hauses  auch  den  Maler  oder  dessen  Vorlagen  nnd  einige  Stücke  des  Hausrathes, 
z.  B.  die  Statuette  des  tanzenden  Fauns,  die  prächtige  Glasvase  und  den  Tisch 
mit  der  Sphinx,  geholt  hat  (Athen.  Mitth  X.  1885  p.  400,  vgl.  auch  H.  Nissen, 
Pompejanische  Studien  p.  657 ).  Da  nun  das  ^rosaikbild  doch  nur  die  Reproduk- 
tion eines  Gemäldes  sein  wird,  reicht  das  Original  selbst  vielleicht  noch  in  das 
dritte  Jahrhundert   zurück   und   rückt   der   Lebenszeit  Alexanders   nahe. 

25)  8.  Hallisches  Winckelmannsprogranmi,  p.  22.  Der  W^mgenflaum  ist  im 
Mosaik  nicht  länger,  als  am  caintolinischen  K(.pf,  nur  etwas  dichter.  Was  wie 
eine  Fortsetzung  desselben  bis  zum  Kinn  aussieht,  ist  in  Wirklichkeit  nur  eine 
Schattenlinie,   wie  man   sich   vor  dem  Original   überzeugen  kann. 
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uubärtig  7A\  denken"  Cin  diesem  Falle  würde  er  einen  nnver- 
minderten  Vollbart  gewählt  haben),  sond(H*n  weil  Alexander  einen 
so  ungewöhnlichen  Backenbart  wirklich  trug.  Stand  doch  der 
Künstler,  dessen  Werk  in  der  hellenistischen  casa  del  Fauno 
zum  Vorschein  kam,  der  Zeit  Alexandei's  noch  nahe  gemig,  um 
von  der  Persönlichkeit  dessell)en  lel)endige  Kunde  haben  zu  können."") 
Als  ein  der  Wirklichkeit  entnommener  Zug  kehrt  derstdbe  schwache 
Backenbart  nochmals  wieder  in  der  capitolinischen  und  ptole- 
maischen  Copie  des  Alexandei*  Helios,  er  ist  also  fwie  schon 
oben  betont  worden)  auch  im  Original  vorauszusetzen.  Mit  der 
feineren  Emj)tin(hmg  eines  grossen  Künstlers  deutet  Meister  Chares 
diesen  das  (Jesicht  verunschönenden  Zug  etwas  diskreter  an  als 
der  am  Einzelnen  haftende,  nudir  für  sachliche  Korrektheit  ein- 
genommene Mosaikkünstler.  Begreiflich  aber  ist  es,  dass  Lysipi)os, 
dessen  Stil  sich  eben  erst  aus  den  F(*ssehi  (h*s  Idealisnuis  zu  lösen 
beginnt^'),  den  Hartantiug  als  Heeinträchtigung  der  Wirkung  empfand 
und  ihn  deshalb  ganz  unterdrückt(\  wie  es  (he  Schöpft^-  des 
attisclien  und  des  alexandrinischen  Alexandei-ltihbiisses  und  in 
römischer  Zeit  die  Verfertiger  der  Copien  K  ^  und  4  des  i-hodischen 
Werkes  ans  gleichei-   KmpHndung  ebenfalls  gethan   haben. 

Lysipi»  wai-  berechtigt  in  seinem  „Alexander  mit  der  Lanze'* 
den  Schönheitsb^hlei-  des  verkünnnei'ten  Hartes  zu  beseitigen.  Er 
war  verpflichtet  es  zu  thun,  weil  füi-  ihn  noch  der  («rundsatz  galt, 
die  Wii'kung  durch  Vereinfachung  zu  steigei-n.  So  Hei  mit  der 
Rüstung,  mit  all(Mi  Abzeichen  der  Königsmacht,  auch  ein  Stück 
der  Leiblichkeit,  welches  dem  Heroen  nicht  zu  ziemen  schien. 
In  seinem  Standbild  des  jungen  Könius  latz'  die  Aufgabe  anders, 
liier  war  noch  nicht  (U'v  übei'  Zeit  und  Kaum  hinausgewachsene 
Held  geschildert,  die  Wirklichkeit  schien  ihr  Becht  zu  fordern  und 
so  ist  es  vielleicht  kluge  Absicht,  dass  hier  die  Locken  des  Haupt- 


26)  Dies  hat  auch  Petehskn,  Köm.  Mitlh.  XV,  1900,  p.  161  iir.  1  zu- 
gegeben. 

27)  Sal.  Rkixacii,  Kevue  archeol.  1900,  JI,  i>.  390  durfti'  in  dieser 
Beziehung  mit  l^eclit  sagen  a  l'epoque  de  Lysippe,  \o  portrait  realiste  n'existo 
pas  eneore,  ce  qiii  irempeche  pas  4110  les  artistes,  au  IV**  siecle  corame  au  V'', 
ont  aeeepte  et  nieme  recherehe  les  leyons  de  la  nature.  Ders.  (lazette  des  beaux- 
arts  1902,  p.  158.  Vgl.  uucb  die  feine  Charakteristik  Ljsipps  von  Homollk 
Bull,  de  corr.  hell.  XXII I     1899  p.  457.  481. 
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haares  an  beiden  Wangen  vorzüngeln,  als  sollten  sie  dem  Beschauer 
den  Wangenbart  verdecken. 

Die  Nachfolger  Alexanders  haben  den  Mangel  als  Vorzug 
empfunden.  Sie  legen  sich  einen  Alexanderbart  zu,  wie  sie  dem 
grossen  König  im  Aufschlag  der  Augen,  in  Kopfhaltung  und  Gesten 
ähnlich  zu  werden  suchen.  Ja,  sie  gehen  in  der  Xachahnmng 
noch  weiter.  Sie  lassen  sich  wie  Alexander  die  Locken  ihres 
Haupthaares  l)is  zum  Nacken  herabw^achsen,  um  auch  darin  ihrem 
Vorbilde  zu  gleichen.  Otto  Rossbach  ■^)  hat  neuerdings  mit  Recht 
das  langwallende  Haar  des  Nikokreon  eine  Königstracht  genannt, 
aber  er  irrte  in  der  Vermuthung,  dass  diese  königliche  Frisur  erst 
seit  Mithradates  von  den  Herrschern  von  Pontus  und  dem 
kinmierischen  Bosporus  angenommen  worden  sei.  Sie  ist  vielmehr 
in  allen  hellenistischen  Königshäusern  seit  Alexanders  Zeit  ül)lich 
gewesen  und  die  Münzlnlder  zeigen  sie  so  häutig,  dass  es  über- 
tiüssig  ist  auf  Abbildungen  zu  verweisen. 

Es  verdient  einmal  näher  geprüft  zu  werden,  wie  weit  die 
Nachalnnung  des  Alexanderbartes  an  den  hellenistischen  Höfen 
ver))reitet  gewesen  ist  und  wie  lange  sie  in  Geltung  blieb.  Einen 
Anfang  dazu  mögen  die  nachstehenden  Beobachtungen  liefern. 

Dass  ein  verstutzter.  wie  keimender  Wangentlaum  aus- 
sehender Backenbart  von  den  Ptolemaeern  traditionell  gepflegt 
wurde,  während  sie  an  Kinn  und  Lippen  den  Bart  entfernen 
Hessen,  das  zeigen  uns  ihre  Münzen  mit  aller  Deutlichkeit.^^)  Es 
ist  ausgeschlossen,  dass  die  Stem]>elschneider  einen,  bei  der  Klein- 
heit des  Münzbildes  um  so  markanteren  Zug  willkührlich  erfunden 
hätten,  auch  nicht  denkbar,  dass  nur  der  natürliche  Bartaniiug 
der  ersten  Mannesjahre  gemeint  sei,  denn  die  Sitte  ist  zu  häutig 
bezeugt    und    zu    weit    verbreitet,    ein    schwacher    Bartwuchs    im 


«♦ 
t 


28)  Berliner  philol.  Wochenschrift  1902,  Sp.  371  f.  Das  Bildniss  des  Niko- 
kreon bei  Berxoilli,  Griech.  Ikonogr.  II,  p.  99,  Münztafel  II,  10.     Vgl.  Kap.  XVI. 

29)  Stuart  Pcxjle,  Catal.  of  Greek  Coins.  Ptoleraies,  pl.  VII,  i — 4,  7 
(Phihidelphos).  XII,  3,  ö  lEuergetesj.  XIV.  9,  10.  XV,  i,  2  (Philopator). 
Manchmal  sind  diese  „Bartkoteletten"  eben  nur  angedeutet  und  durch  Verscheuern 
der  Münzoberfläche  fast  ganz  verschwunden.  Die  Aehnlichkeit  mit  dem  Waugen- 
flaum  des  capitolinischen  Kopfes  (am  besten  sichtbar  in  der  Aufnahme  bei 
CoLLiGNON,  (iesch.  d.  griech.  Plastik  II,  Fig.  22b  und  bei  U.jfalvv,  Le  type  physi- 
que  d'Alexandre  pl.  3)  ist  unverkennbar. 
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Süden  aber  eine  seltene  Ausnahme.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn 
Franz  Winter'^*^)  l)ei  iJesprechung  der  noch  zu  erwähnenden  Münz- 
bildnisse des  Mithvadates  Eupator  versichert,  dass  ,,der  kurze  Bart 
ap  den  Wangen"  in  hellenistischen  Porträts  auf  vei'einzelte  Fälle 
beschränkt  sei.  Wo  dieser  Wan^^entlainn  auf  Münzen  und  sonstiuen 
Darstellungen  ganz  unterdrückt  wird,  ist  wie  bei  den  meisten 
Alexanderbildnissen  das  Bestreben  zu  idealisiren  im  Spiele  gewesen. 
Auf  den  Münzen  des  Ptolemaios  Y.  Epiphaues  erscheint  sein  Bild- 
niss  in  der  Kegel  mit  jugendlich  ])h*ihenden.  glatten  Wangen  ohne 
jeden  Bartausatz. ''^j  Aber  im  Louvre"^")  befinden  sich  zwei  iroldene 
Siegelringe  mit  d(^m  Porträt  desselben  Königs,  das  eine  mit  der 
griechischen  Königsbinde,  das  andere  mit  i]vv  aegyptischen  Königs- 
krone und  reichem,  um  die  Schultern  gt^h'gten  Collier;  in  ])eiden 
trägt  der  König  einen  schwachen  Backenbart,  wälirend  Kinn  und 
Lippen  rasirt  sind.  Das  alexandrinische  Museum  entliält  (Ue 
kolossalen  IJranitköpfe  zweier  Ptolemäerstatuen  leicht  aegyptisiren- 
den  Stiles ^^);  Kopf])utz  und  Rücken})feiler  charakterisiren  den 
Erl)en  der  Pharaoneu,  der  kurz  verschnittene  Backen))art  den 
Nachfolger  Alexanders  des  (aossen.  Andere  Bildnisse  mit  diesem 
Alexander! »ai-te"^*)  gehören  dersell)en  E[)oche  an,  sind  aber  vorerst 


30)  Jahrb.  d.  anli.  Inst.  IX,  1894,  p.  247.  Der  liirr  für  Mithradat  d.  Gr. 
in  Ansj)ru('li  genommene  Marmorkopf  des  Louvre  trägt  den  verkürzten  Backen- 
bart. Die  Bestimmung  Winters  ist  nicht  sicher,  wie  Hilli  r,  l^ursians  Jahres- 
berichte,  Bd.  CX,    IQOI,   III,  p.  59  hervorhebt. 

31)  Poole  a.  a.  0.  pl.  VII,  i,  2,  5.  Imiioof-Blümer,  Porträts  hellenist. 
11.   hellenisirter  Völker,   Taf.  8,    11. 

S2)  Salle  des  bijoux,  Vitrine  A"I.  Abgel).  ])ei  Fuktw'vxglkr,  Antike  Gemmen 
Tafel  31,  25.  26.  Abgüsse  liegen  mir  durch  Güte  des  Herrn  Hkkox  de  Ville- 
FossE  vor. 

SS)  I^er  eine  Kopf  (jetzt  im  Garten  des  Museums  liegend)  stammt  aus  dem 
Telesterion  l)ei  Eleusis,  der  Vorstadt  von  Alexa?idria.  Der  andere  Kopf  ist  el)en- 
falls  östlich  bei  der  Stadt  (Station  Bulkeley)  gefunden  worden  und  in  Borns 
Katalog  p.  538-  verzeichnet   (Saal  XVI   nr.  4).     Vgl.  oben   S.  58   Anm.  2^^. 

34)  Dazu  rechne  ich  den  Porträtkopf  des  bei  Tarent  gefundenen  (Jold- 
plättchens  abgeb.  Archaeol.  Anzeiger  der  Jahrb.  XVI.  1891,  p.  125.  den  be- 
helmten Porträtkopf  des  lateranischen  Museums,  IIei.üh;,  Führer  l~  Nr.  689  und 
ein  kleines,  der  Sanunlung  Ernst  Sieglin  angehörendes  Bronzeköpfchen  mit  Ineiter 
Königsbinde,  welches  auch  die  Kkiaig  XQai)\lov  zeigt.  Feruei-  in  Arndts  Porträt- 
werk Tafel  335,  33^-  339/ 34«-  497/498.  Beisi)iele  auf  geschnittenen  Steinen: 
FurtwäN(;leh,  Antike  Genunen  Tafel  31,  27.  :\2.  22.  2-j.  35,  26.  59,  5  (^Mithra- 
dates  Eupator). 


nicht  zu  bestimmen.  Dass  sich  die  Sitte  des  Alexanderbartes  auch 
auf  Höflinge  und  weitere  Kreise  ül^ertrug,  ist  noch  in  einigen 
Fällen  nachzuweisen.  Ein  sicher  datirbares  Beispiel  aus  der 
liölieren  Beanitenwelt  des  Ptolemaeerreiches  ist  uns  in  dem  Grab- 
stein des  203  V.  Chr.  verstorbenen  (Tia-hapi.  des  Befehlshabers  der 
Truppen  zu  Memphis,  erhalten ^"^) ,  welcher  in  unaegypti scher  Klei- 
dung und  Haartracht  mit  Backenbart  dargestellt  wird.  In  der 
Belagerungsscene  eines  auf  dem  Esi^uilin  in  l\om  gefundenen  Relief- 
bildes des  berliner  Museums^'''),  welches  noch  der  Ptolemaeerzeit 
angehören  wird,  trägt  der  Bootsführer  den  A^oUbart,  während  die 
Krieger  in  der  belagerten  Stadt  als  junge  Männer  glattwangig  dar- 
gestellt sind.  Wenn  hier  der  Anführer  der  sich  rettenden  Frauen 
des  Bartes  entbehrt,  so  ist  er  sicher  als  rasirt  zu  denken.  Das 
Bartscheeren  gilt  als  Herrenmode,  welche  Hoch  und  Niedrig  von 
einander  scheidet.  Noch  Mithradates  Eupator,  einer  der  eitrigsten 
Verehrer  des  grossen  Makedonen '*' j ,  trägt  den  verschnittenen 
l^ackenbart.  der  seiner  Kraftnatur  so  wem'g  anstellt,  nach  dem 
konstanten  Zeugniss  der  realistischen  Münz])ilder,  die  erst  in  den 
letzten  Jahren  seiner  llegierung  durch  einen  idealisirten  bartlosen 
Typus  ersetzt  werden. '^^j  Auch  bei  den  Münzen  der  Seleukiden 
wechseln  noch  in  derselben  Zeit  idealisirte  bartlose  und  realistische 
wangenbärtige   Typen  ^^)  mit  einander  ab.     Wie  oft  wirklich  voll- 


35^  Jetzt  im  aegypt.  ^fuseuni  zu  Berlin.  Ausführl.  Verzeichniss  d.  aegypt. 
Alterthümer  u.  Gipsabgüsse  p.  335  nr.  2118  (die  Kleidung  wird  hier  als  „vielleicht 
syrisch"  bezeichnet).  Im  Museum  zu  Cairo  erwähnt  Fiirrz  v.  BissiNCi  (Archaeol. 
Anzeiger  des  Jahrbuches  XYI,  1901.  p.  202)  eine  Halbfigur  von  schwarzem  Granit 
aus  si^äthellenistischer  Zeit  „mit  kurzem  Backenbart",  die  ich  noch  nicht  Gelegen- 
heit hatte  zu   untersuchen. 

36)  Beschreibung  der  antiken  Sculpturen  d.  Kgl.  Museen  zu  Berlin  Nr.  955 
mit  Skizze.  Sohreiher,  Hellenistische  Relief bilder  Tafel  90.  Vgl.  oben  S.  132 
Anm.    19. 

37)  Dafür  ist  bezeichnend,  dass  er  sich  rühmen  darf  die  Chlamys  Alexanders 
zu  besitzen   (Appian,  Mithrad.   117). 

38)  Theodor  Kein.vch,  Trois  royaumes  de  l'Asie  Mineure  pl.  9.  Ders. 
Mithradates  Eupator  (deutsche  Ausgabe)  Titelbild  u.  p.  274  mit  Anm.  i.  Vgl. 
auch  oben  S.  76  Anm.  2^,. 

39)  Letztere,  z.  B.  Imhoof-Bh-mer.  Porträtköpfe  auf  antiken  Münzen  hellen, 
und  hellenist.  Völker,  Tafel  IV,  6  und  11.  Ganz  leichten  Bartanflug  hat  auch 
der  Marmorkopf  des  Seleukos  II.  aus  dem  Seleukidenheiligthum  bei  dem  aeolischen 
Kyme  (G.  RossuAni,  Berl.  phil.  Woch-,  1901,  Sp.  11 79),  jetzt  im  Afuseum  zu 
KonstantiiiOi)el. 


138 


Thhodok  Schkeibkk', 


XXI,  3. 


XXI,  3]       Studien  ibek  dx^  Bildnisj^  Alexanders  d.  Gk. 


1311 


n 


bärtige  Typen  vorkommen  —  Typen  ohne  Kinn-  nnd  Tippenrasur, 
was  auf  den  Münzen  leicht  ül)ersehen  werden  kann  — ,  das  bedarf 
noch  genauerer  Prüfung.  Es  wird  nicht  leicht  sein  die  Fälle  aus- 
zusondern, wo  vom  Stempelschneider  eine  Angleichung  an  ])ärtige 
Göttertypen  versucht  worden  ist.'^j  Einen  Anfang  zur  Voll})ärtig- 
keit  zeigt  der  Stoppelbart  des  sog.  Alexander  Bala  im  römischen 
Thermenmuseum. 


Xlll. 

Alexander  mit  der  Aegis,  als  Herakles  und  Hermes. 

Ein  von  Athenaios  aufbewahrter  Bericht  des  Ei)hipp()s  von 
Olvnth'),  dessen  Wahi-Iieit  allerdings  nicht  verlnirgt  ist  und  dessen 
Ehizelheiteu  zum  Widerspruch  herausfordern,  weiss  zu  erzählen, 
dass  Alexander  in  den  letzten  Zeiten  seines  Lebens  sich  in  allerlei 
Verkhnduugon  s(m ncr  T^nigebung  zu  zeigen  liebte»:  l^ald  erschien 
er  als  Herakles,  bald  als  Anunon,  bald  als  Uennes.  Ja,  auch  (be 
Abzcnchen  der  Artemis  halx»  (m-  sich  gelegentlich  l)eigelegt  luid 
mit    l^ogen    und    Lanze  den    Wagen   bestiegen. 

Wieviel  ist  ;ni  dieser  anecdotenhaften  Erzählung  Wahrheit, 
wieviel  Dichtung?  ist  nicht  vielhMcht  die  ganze  Geschichte  nur 
eine  aitiologische  Erfindung,  herausgidesen  aus  Darstellungen  des 
hei-oisirten  und  vergöttlichffMi  Königs  von  d(»r  Art,  wie  wir  si(^ 
noch    zu    betrachten    haben?     Es    ist    hier    nicht    der   Ort    dai'über 


40)  Die  Uutersuchuiig  complicirt  sich,  wenn  aueh  Angleiehungen  an  das 
Bildniss  des  Dynastiegründeis  Soiku  üldieh  waren  (J.  Six,  Athen.  Mitth.  XII, 
1887.   p.  216). 

i)  Athen.  XII  p.  537«'  ^'Ecpmno^  öi  q))fiiv  (og  'Aki^ccvÖgog  xai  tccg  icocig 
eö^rjccg  fcpooEi  tv  Toig  ösLTrvoig,  ine  ^ev  tjji'  toC  ^'A^iiicorog  7T0ü(pVQLÖc(  Kcd  neQi- 
ayidel^  yud  yJocza  /M^äTreo  o  x^Eog,  6t f  (Vf  rip'  Tr,g  'JouLudog,  '}]v  acd  eTrl  tov 
afj^uizog  i(p6oei  TTokh'r/.ig,  l'iuw  iiiv  /7foö/x»;i'  oroXi]i',  v:tO(p(di'(ov  avco^ev  xcbv  lo^iMV 
TO  T£  TÖiov  YAU  Tr;r  aißvi>i,i\  fV/üT£  de  YAU  x)^'  xov  'Kq^iov'  x(i  }ucv  i'dhc  ö'/edov 
Tial  xcv'i)-'  e/MaxtfV  t'i^ieQca'  x^(.jiti'()a'  re  rro^cproca'  kuI  yixCovci  ^ledöXevy.ov  yau  xi^v 
KCiVÖUiV  eyovaicv  xo  dua)},^ic  xo  ßnaikr/MV,  ev  de  xfj  övvovOiu  xo:  xe  Ttediku  v.cd  xov 
mxaaov  im  rj/  y.e(pidri  xaJ.  tu  k»/oi'X£iov  iv  xfj  leioi,  nokkuKig  de  Kid  keovxt^u  y.al 
oöncküv  lööTteo   o    H(jay,ktig. 


Yermuthungen  auszuspinnen.  Dass  es  dem  Pas(]uillanten  nicht 
darauf  ankam  Geschichte  zu  schreiben,  dass  er  vielmehr  ein 
Pamphlet,  eine  Art  Lästerchronik  als  Satire  auf  den  vergöttlichten 
Weltl)eherrscher  verfasst  hat,  lehrt  Ton  und  Inhalt  dessen,  was 
V(m  seiner  Schrift  auf  uns  gekonunen  ist.^)  Xur  die  Thatsache 
müssen  wir  feststellen,  dass  Bildwerke  erhalten  sind,  die  uns 
Alexander  in  solchen  Verkleidungen  zeigen,  als  Herakles,  als 
Amnion  und  als  Hermes.  Und  da,  wo  in  der  Erzählung  des 
Ephippos  augenscheinlich  W^idersinniges  berichtet  wird,  ist  die 
Ursache  des  Miss  Verständnisses  noch  zu  erkennen. 

Es  ist  widersinnig,  wenn  es  heisst,  Alexander  sei  in  der 
Tracht  der  Artemis  aufgetreten,  ei-  habe  sich  so  auf  einem  Wagen 
sehen  lassen  tyojv  Tijr  Ihinuziiv  dToXr^v.  i^Jicxfainor  clrujd^er  twv 
(')u(,)r  TO  Tt  To^or  y.cd  T)]r  atfwDiv.  Die  Erzählung  verliert  aber 
das  Wunderliche,  sobald  wir  die  Auslegung  bei  Seite  lassen  und 
uns  allein  den  geschilderten  Vorgang  vergegenwärtigen.  Alexander 
zu  Wagen  im  langen  Persergewand  mit  Bogen  und  Lanze,  dieser 
Anl)lick  —  in  Wirklichkeit  geschaut  oder  von  einem  Kunstwerk 
abgesehen  —  konnte  einem  CJ riechen  das  Bild  der  mit  Bogen  und 
Speer  l)ewatfneten,  auf  dem  Wagen  fahrenden,  langgewandeten 
Artemis  ins  Gedächtniss  i'ufen.  Das  Perserkostüm  triebt  für  die 
richtige  Erklärung  den  Ausgangspunkt.  Alexander  erscheint  im 
Anzug  und  mit  den  Würdeabzeichen  der  Könige  des  Liindes,  so 
wie  wii'  sie  auf  Reliefs  und  Wandbildern  dargestellt  hnden,  und 
zu  (l(Mi  königlichen  Al)zeichen  gehört  vor  alb^m  der  Bogen  und 
der  lange,  wie  eine  Lanze  aussehende  Pfeil.'^) 

Ephippos  berichtet  auch,  dass  Alexandei-  mit  der  Löwenkaj^pe 
auf  dem  Haupte  uiul  der  Keule  in  der  Hand  den  Herakles  zu 
spielen  liebte.  Hier  begegnen  wir  einem  Vorstellungskreise,  der 
in    der    Alexandergeschichte    auch    sonst    auttaucht    und    allerlei 


2)  Ich  verweise  auf  die  geistreiche  Charakteristik,  welche  E.  Sciiw.xurz  im 
Hermes  XXXV.    1900  p.  127   gegeben  hat. 

3)  Der  assyrische,  den  Griechen  besonders  auffällige,  zur  Vergleichung  mit 
Artemis  Anlass  gebende  Bogen  und  der  lanzenähnliche  Pfeil  sind  auf  den  Denkmälern 
ein  ständiges  Attribut  des  Kfniigs.  A^gl.  Pp:RR(;)'r-Chipiez,  Histoire  de  fart  dans 
l'antiquite  \\  Fig.  205.  i^t,.  337.  239.  307  ])1.  14.  Das  persische  Königskostüm 
war  durin  gewiss  nicht  von  dem  assyrischen  verschieden.  Dass  Alexander  nicht 
rein  persische  Tracht  angelegt,  die  langen,  weiten  Beinkleider  und  die  Tiara 
vveglässt,  sagt  Plutarch  (Alex.  45 j   ausdrücklich. 
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Legenden  hervorruft.  Alexander  ist  durch  seine  Tiiaten  dem 
Herakles  und  anderen  Zeussöhnen  eben])ürtig  geworden,  ja  er  hat 
sie  nach  der  Meinung  seiner  Bewunderer  übertrotten.  Er  ist  dem 
Herakles  ähnlich  und  darf  sich  als  solcher  zeigen,  als  Herakles 
dargestellt  werden.  Das  früheste  Zeugniss  für  diese  Anschauung 
haben  wir  obenS  in  einer  llelieffigur  des  sidonischen  Sarkophags 
gefunden,  in  welcher  der  Heraklestypus  der  Alexandermünzen  als 
I^ildniss  Alexanders  verwerthet  wird,  in  der  späteren  Alexander- 
sage werden  die  Schildei-ungen  dramatisch  sehi*  wirksam  ausge- 
staltet. An  die  Altäiv  am  Ufer  des  llyphasis.  lieisst  es,  liess 
Alexander  anschreil)en:  „Meinem  Vater  Anmion  und  meinem  Bruder 
Herakles  und  der  vorsehenden  AtlK^ia  und  den  Samothrakischen 
Kabiren  und  dem  indischen  Helios  und  miMnem  Bruder  Apollon^.^j 
Und  als  am  Abend  der  Ermordung  des  Kleitos  Alexanders  Thaten 
gt*[)riesen  werden,  macht  man  geltend,  ei*  habe  grösseres  vollbi'acht, 
als  die  Dioskuren,  selbst  Herakles  sei  ihm  nicht  zu  vergleichen/) 
Solchen  Erzählungen  hat  (h^r  immer  weiter  greifende  Alexander- 
kult Vorschub  geleistet.  Sie  i^^ebrn  der  bildenden  Kirnst  Anlass 
zu  neuen  Schöpfungen,  die  uns  ans  kleinen  Nachbildungen  wenigstens 
theilweise  bekannt  werden. 

Eine  dieser  Angleichnngen,  in  welcher  von  Alexander  noch  die 
leibliche  Erscheinunir  in  der  historischen  Tracht  beibehalten  ist  und 
die  A})()theose  am  Kopfe  durch  einen  Strahleidvi-anz  nur  angedeutet, 
eigentlich  nur  tingii't  wird,  ein  Alexander  im  Panzer  mit  dem 
Somiendiad(Mn  des  Helios  anf  dem  Haupte,  ist  uns  schon  oben  in 
einer  Bronze  des  Louvi'e  begegnet.')  Es  ist  eine  Maskerade  so  augen- 
fälliger Art,  die  Verbindung  ki'iegerischer  und  göttlicher,  realistischer 
und  idealer  Attribute  so  ungewöhnlich,  dass  diese  Darstellnng  — 
mag  sie  nun  auf  rein  künstlerische  Erlindung  oder  auf  den  Auftrag 


4)  Kap.  XI.   S.   122. 

5)  Die   Btelleii    sind    gf^sannnelt   /u   Cnrt.  IX,  3.    i(). 

6)  Philostr.   vit.   Apoll.   11,   15.   Arr.  4,  8.  3.      Da/u    Duovsen    I,  22   p.   166. 
y)  Tafel  Ylll.  I*.   Wenn    oben   S.  71    der   Gestu.s    der   erhobeneu,    geöffneten, 

die  Handfläche  naeh  vorn  kehrenden  Hand  als  befehlend  gedeutet  wurde,  so  hat 
die  Erinnerung  an  die  Handbewegung  d<M-  adlocntio  (Sittl,  Gebärden  der  Griechen 
und  Körner  p.  304)  den  Anlass  gegeben.  Aber  der  genau  entsprechende  Ge.stus 
einer  kleinen  licllenisti.sclien  Ibon/e  der  Sannnlung  Konstantin  Sinadino  in  Alcxan- 
drien,  welche  Sarapis  stehend,  mit  der  Weltkugel  in  der  Tiinl^eii  darstellt,  zwingt 
wohl    zu  einer   anderen-,  mehr   dem  IJegriff  des  Segnons  sieb    nähernden  Auffassung. 
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eines  Verehrers  Alexanders  zurückführen  —  Ausdeutungen  wie  die 
dem  Ephippos  zugeschriebenen  leicht  hervorrufen  konnte. 

Von  den  anderen  Metamorphosen  Alexanders  war  keine  i^e- 
eigneter  volksthünüich  zu  werden,  als  die  Gleichsetzung  mit 
Herakles.  Trotzdem  sind  sichere  Standbilder  des  Alexander  als 
Herakles  bis  jetzt  noch  nicht  nachgewiesen.  Eine  im  Museum 
zu  Kairo  befindliche  Kalksteinstatuette  aus  Mitrahene'i  wird 
zwar  herkönnnlicher  Weise  mit  dieser  13ezeichnung  versehen 
und  tiihrt  sie  auch  in  der  Besprechung  der  griechisch-römischen 
Alterthümer  dieser  Sammlung,  welche  Fritz  von  Bissix(r*j  neuer- 
dings \eröö'entlicht  hat.  Aber  der  Kopf,  der  nur  individuelle, 
keine  pcn-träthaften  Züge  trägt,  zeigt  mit  Alexander  weder  in  der 
Haarbildung,  noch  sonst  erkennbare  Verwandtschaft.  Wenn  man 
in  dem  Gesicht  nach  Aelmliclikeit  mit  Alexander  suclit,  ohne  die 
abweichenden  Züge  —  die  kurzen  Herakleslocken  —  zu  l)eacliten, 
begeht  man  einen  Eeliler  \on  prinzipieller  Bedeutung,  den  wir 
feststellen  nnissen,  ehe  die  Untersuchung  weiterschreiten  kann. 

Es  scheint  gemeinhin  angenonnnen  zu  werden,  dass  bei  solchen 
Umsetzungen  ins  Heroische  oder  GötHiche  das  Porträt  der  histo- 
rischen Persönlichkeit  unter  Preisgabe  der  markanten  Hiarakterzüge 
dem  Göttertypus  möglichst  assimilirt  worden  sei.  Die  erhaltenen 
sicheren  Beispiele  beweisen  das  Gegentheil.  Sie  zeigen  uns,  dass 
die  bildliche  Heroisirung  oder  Apotheose  nur  in  der  äusserlicheii 
Beifügung  göttlicher  Attribute  bestand  und  dass  man  höchstens  in 
Einzelheiten  —  wie  bei  Alexander-Heliosköpfen"*)  in  der  Augen- 
bildung und  in  einer  gewissen  Verstärkung  der  Gesichtsformen  — 
eine  leise  Annäherung  an  den  betreffenden  ( Jöttertypus  versuchte. 
Die  wesentlichen  Charakterzüge  des  Bildnisses  blieben  bei  der  Ver- 
göttlichung desselben  l)ewahrt  und  mussten  es,  um  die  Erkenn- 
barkeit zu  sichern.  So  w^ird  auf  syrischen  Münzen  dei-  Porträt- 
köpf  des  Antiochos  H.  durch  Ansetzen  des  Flügels  zum  Hermes 
gestempelt,  ohne  von  seinen  wohlbekannten  Zügen  etwas  einzu- 
büssen.^'j    Ebenso  Ideiben  andere  Diadochenköpfe  auf  den  Münzen 


8)  Notice  der  princip.  moniiments  du  Musee  de  Gizeli.     1897  p.  105  Xi-.  351 
„Alexandre(?)   en  Hercule".     Photogr.  Emile  Brugsch. 

g)  Anzeiger  der  archaeol.  Jahrb.   XVI.    1901    p.   199   nr.  6. 

10)  Vgl.  oben  Kap.  VII  S.  79. 

11)  Percv   (iAui>NEK,   Types   of  «^reek  ooins   pl.    1  },   28. 
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bis  Hilf  rein  attributive  Zufügung  des  Stier-  oder  Widderhorns  un- 
verändert/') Namentlich  pflegt  man  in  der  Behandlung  der  Haare 
jede  Angleichung  an  G()ttertypen  7ai  vermeiden.  Antinoos  verliert 
in  allen  seinen  Umwandlungen  als  Dionysos,  Hermes,  ApoUon  u.  s.  w. 
niemals  sein  wohlfrisirtes  Lockenhaar.  Auch  Alexandei-  durfte 
nicht  um  di(^  ('in^üTo).)]  r?;^'  >i<>!'>/^  gebracht  werden,  wenn  er  nicht 
unkenntlich  wei'dcni  sollte.  Die  Statue  von  Mitrahme  mit  iinvn 
echten  Herakleslöckchen  scheidet  damit  aus  dem  Kivis  der 
Alexanderbilder  aus.  Aus  gleichem  (a-uiide  auch  der  schon  in 
Kap.  Vni  abgewiesene  Herakleskopf  <l<'s  atluMiischen  National- 
museunis'*; und  der  ebenfalls  dui-ch  kurze  Löckchen  und  der 
Löwenkappe  als  Herakles  charakterisirte  Kopf  des  Bronzereliefs 
aus  Sammhnig  de  Jaiize  im  Pariser  Münzkabinet.'')  Es  ])hMben 
nur  einige  durch  l^eischritten  beghiubigte  Darstellungen  auf  Münzen 
iil)ri«»-  auf  welclie  wir  in  anderem  Zusanmienhange  zurückkommen 
werden.'^)  Dass  (he  IJeraklestypen  der  Prägungen  Alexanders  nicht 
Bildnisse  desselben  sein  können,  obgleich  sie  im  Volke  als  solche 
autuefasst   wurden,   ist   schon   oben   (S.  122)   bemerkt  worden. 

Einen  Alexander  in  neuer  Auifassung,  mit  der  Aegis  um  die 
Schultern,  lenuMi  wir  aus  tMuer  in  Aegypten  erworbenen  Klein- 
bronze S  kennen,  welche  als  («eschenk  des  Herrn  Funz  von  Bissin(j 
in  das  Berliner  Anticiuarium  gekommen  ist.  Ih^v  (Jute  des  Herrn 
Ivi:k['lk  von  Stkadonitz  verdanke  ich  die  Hrlaubniss  zur  Veröftent- 
lichung,  der  freundlichen  Hülfe  des  Herrn  Epjch  Peknice  die  photo- 
raphisclu^n  Aufnahmen,  welche  auf  Tafel  XH  wiederholt  sind. 
Erhalt(Mi  ist  nur  der  obere  Theil  der  Figur  mit  der  ganzen  Aegis 
in  einer  Ijänge  von  0.15   m. 

Die  (lesichtslänge  des  Kopfes  beträgt  0,025  ^i.  Der  rechte 
Arm  und  der  Bumpf  mit  dem  Unterkörper  waren  vermuthlich 
besonders   gegossen    und    sind    verloren    gegangen.      Deshalb    lässt 


12)  Imhoof-Blumku,  Porträtküpfe  auf  antiken  Mün/en  holleiüsclipr  uikI 
hellenisirter  Völker.  Taf.  1,  2.  (^Ptoleniaios  Soter  mit  Aegis),  'YnW  f,  4  "'^1 
11,  7,  8  (Demetrios  Poliorketes  mit  Stiorboni),  Tai".  IIJ,  8  (Seleukos  Nikator  mit 
Btit'ihorn ),  Taf.  U.   i|   ( Lysimarhos  von   Tlirake   mit  Widdorhorn ). 

13)  Arndt,  Oriecli.    iiml    Wim.     Porträts    Tafel    485.    486    vgl.    oben    S.    87 

Anm.   2;^. 

14)  Abgeb.  Bai5p:lon  et  Blanchet,  Catalogue  des  bronzes  antuiues  de  la 
BibliütbiHiue  nationale  p.  359  "»'•  ^-5  (tete  d'Alexandre  coitie«'  de  la  peau  de  lion"). 

15)  S.  unten   Kap.   X\     Alexantb'rbibb'i-   auf   Mün/en. 
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sich  das  ursprüngliche  xMotiv  mit  Sicherheit  nicht  mehr  feststellen. 
Ich  nehme  an,  dass  Alexander  stehend  —  nicht  sitzend  —  dar- 
gestellt war,  und  dass  er  mit  der  hocherhobenen  Eechten  die  Lanze 
oder  ein  Scepter  aufstützte.'^)  Die  gesenkte  vorgestreckte  Linke 
hält  einen  kastenartigen,  an  den  vier  Seiten  und  obei'wärts  eben- 
ilächigen  Gegenstand.  Offenbar  ist  es  das  Postament  einer  Fimn- 
denn  inmitten  der  Oberfläche  dieser  Basis  ist  noch  eine  kleine 
Bruchstelle  erkennbar. 

Wenn   man    voraussetzen   dürfte,    dass    der   über  dem   linken 
Arm  herabfallende  Zipfel  der  Aegis  senkrecht  herab  hing,  so  würde 
sich   ein   starkes   Zurückneigen    d(\s    Kopfes,    damit    ein   Aufwärts- 
))lickeii  und  eine  ganz  nnnatürliche  Senkung  der  linken,  sowie  eiiK» 
ebenso  auffällige  ül)ermässige  Hebung  der  rechten  Schulter  ergeben. 
Ich  halte  die  auf  Tafel  Xll  gewählte  Stellung  des  Fragmentes  als 
weniger  gezwungen  ^^irkend  für  wahrscheinlicher  und  verweise  auf 
analoge  Bronzen,   wie  die  Heraklestigun^n  des  pariser  Münzka))inets 
Nr.  547   und  561  ^'j,  bei  welchen  der  über  den  Arm  gelegte  Zipfel 
des  Löwenfells   ebenfalls  seitwärts  al)steht,    ohne   dem  Gesetz  dei* 
Schwere  zu  folgen,  eine  Willkür  der  Modellirung,  die  bei  der  ver- 
hältnissmässig    schlechten    Arbeit    dieser    Figuren    nicht    Wunder 
nehmen  kann.     Bei   dieser  Annahme  verliert   die  Berliner   Bronze 
allerdings    das    ccv(,)    /i/t'.TH/',    aber    die    nvccrMU^    rov    nvytvo^    ti^ 
tv(hvvnor   iiOv/Tj   y.r/./Aiuvov  wird  deutlicher  und   die  ganze  Haltung 
(n-scheint  natürlicher.     Die  Arbeit  ist,   wie  gesagt,  nicht  l)esonders 
fein,  das  Gorgoneion  der  Aegis  ist  ziemlich  oberflächlich  skizzirt. 
Statt  der  Schlangen  zeigt  die  Aegis  am  Rande  nur  ])lumpe  Zottcdn. 
Ein   Gussfehler    ist    das    kleine   Loch,    welches    auf  dem  Scheitel, 
aber  nicht  genau   in  der  Mitte,    sondern  mehr  seitlich  nach  dem 
Hinterkopf  zu  vorhanden  ist.     Mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit, 
die  im  Original   nicht   ohne  Wirkung    sein  mochte,   ist  der  obere, 
den  Hals   umgebende  Rand   der  Aegis   nach   aussen  gekülpt.    wo- 
(birch  die  Innenseite  des  Fells  am  Hals  und   im  Nacken   sichtbar 


i6j  Ein  Blitzschwingen  der  erhobenen  Rechten  —  auch  von  Caesar  gal>  es 
im  Zeuxippos  zu  Oonstantinopel  ein  Standbild  mit  Blitz  und  Aegis  nach  Christodoi- 
Ecphr.  92  ff.  —  möchte  ich  nicht  vermuthen,  weil  zu  einer  heftigen  Bewegung 
der  einen   Hand  die  ruhige   Haltung  der  anderen   nicht   passt. 

17)  Abgeb.  bei  Baijelon-Blanchet,  Catal.  des  bronzes  antiques  de  la  Biblio- 
theque    natioruilc    p.   22^^    und    234. 
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wurde  und  die  Risse  und  Uunzehi  dvv  Lederhaut  zu  dem  weichen 
fiockiü-en  Fliess   der  Aussenseite   in    reizvollen  Kontrast   traten. '"*) 

Von  einer  sorgfältigeren  Darstelking  des  Stofflichen  ist  aber 
in  der  Nachbildiuig  bis  auf  Andeutungen  abgesehen.  Und  so  ist 
bei  der  liandwerksniässigen  Vereinfachung  d(^r  Fonneii  auch  im 
Kopf  keine  schärfere  Charakteristik  versucht  worden.  Nur  das 
auseinanderfallende  Stirnlocken-Paar  und  der  sich  anschliessende, 
])is  in  den  Nacken  hera])reichend(^  Lockenkranz  gelten  der  Be- 
ziehung auf  iVlexander  einen  sicheren  Anhalt. 

Dazu  tritt  noch  die  ungefähre  Aehnlichkeit  des  Uesichtstypus 
mit  der  jüngeren  alexan(h*inischen  Porträtreihe,  welche  an  das 
Jugendbildniss  Lysipps  anknüpft.  Die  weichen,  runden  (Jesichts- 
formen,  der  Kontur  des  Wangenovals,  die  hoh«^  Stirn  mit  der 
deutlich  angegebenen  (^uertheiUuig  und  der  leiser,  aber  noch  merk- 
bar hervorgehobenen  Protuberanz  des  Stirnnmskels  am  Nasen- 
ansaty.,  alle  diese  Züge  erinnern  einigermassen  an  die  ^des  lysippi- 
schen  Kopfes  B.  Etwas  ferner  stehen  die  alexandrinischen  Kopf- 
skizzen Dl  und  3.  Vergleichspunkte  bietet  auch  der  (Iranitkopf  E. 
Es  sind  dies  sännntlich  Werke,  die  in  Alexandrien  entstanden 
sind,  oder  dort  in  Kopien  verbreitet  waren.  Auch  die  Bronze 
S  gehört  nach  Provenienz  uit(1  Stil  in  diesen  Kreis,  stilistisch 
wegen  folgender  Eigenthümlichkeiten.  Die  Behandlung  der 
Augensterne  ist  ungewöhnlich,  sie  findet,  meines  Wissens,  nur  in 
aegy ptisch  - grieehischen  Stuckköpfen  der  Sannnl  ung  Ueinh ardt- 
SiEOLiN^-'j  eine  genau  entsprechende  Parallele.  Innerhalb  eines 
leicht  nach  aussen  gewölbten,  die  Iris  darstellenden  Ringes  ist  die 
Pupille  durch  (muc^  linsenf()rmige  Vertiefung  angegeben,  welche  als 
runder  Schatten  wirken  sollte,  denn  es  hat  nicht  den  Anschein, 
als  wenn  in  dieser  Vertiefung  eine  Perle  eingesetzt  gewesen  wäre, 
wie  es  in  zahlreichen  Fällen  sonst  nachweisbar  ist.^^J 


1 8)  Feiner  durchgeführt  ist  dieses  Umkrempeu  des  Aegisrandes  auf  der  sog.  Tazza 
Farnesi,  FrirrwÄNCLEU,  Antike  Geinineu  Tafel  54.  Uebrigens  ist  an  der  berliner 
Bronze  die  scliuppenartige  Bildung  der  Aussentiäehe  der  Aegis  nur  Andeutung  des 
weichen,  flockigen  Fliesses.    Wirkliche  Schuppen  hat  das  Aegisfell  der  Tazza  Farnese. 

19)  Weibliches  Köpfchen,  mit  gescheiteltem,  gewellten  Haar,  obeuaut  Bruch- 
stelle  eines  jetzt   fehlenden   Attributes. 

20)  Erich  Pernice  hatte  denselben  Eindruck.  Er  schreibt  mir  „Perlen 
waren  nicht  in  den  Augen,  wie  es  scheint  auch  kein  Silber.  Also  wird  die  Ver- 
tiefuiiif   nur   zur  Andt-utung   des    Augenstern»'S   gedient    haben/' 
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Die  Aegis  macht  ihren  Träger  zn  einem  Zens"*),  daluM-  wird 
dieses  Attribnt  fortan  anf  den  Müir/bildern  nnd  anf  sonstiiren 
Darstellungen  der  Diadochen  und  der  römischen  Kaiser  so  häutig 
angewendet.  Die  Figur  auf  dem  kleinen  Untersatz  in  der  linken 
Hand  unsrer  Bronze  war  wohl  eine  Nike.  Alexander  als  iuuend- 
lieber  Olympier,  nicht  sitzend  wie  in  der  ol>en  betrachteten  Stntuc^tte 
aus  Keims ""J,  sondern  stehend  aufgefasst,  war  für  den  Alexandriner 
eine  leicht  verständliche  Allegorie.  Denn  ihm  war  der  Jugendliche 
l)nrtlose  Zeus  ebenso  vertraut,  wie  der  voll- 
bärtigt^  der  klassischen  Zeit.  Das  wissen 
wir,  seitdem  ihn  Maus  Scharfblick  in  pom- 
pejanischen  WandbildiMii  wioMlei"  aufgefunden. 
Petersen  als  alexandrinisches  Erbgut  er- 
kannt hat."^) 

Auch  eine  Darstellung  des  Alexander 
als  Hermes  hat  uns  ein  günstiger  Zufall 
auf]>ewahrt  in  der  kleinen  BiMmzetigur  T, 
welche  ich  im  Frühjahr  1901  in  dem  Hause 
des  inzwischen  verstorbenen  Herrn  Kon- 
stantin SiNADiNO,  der  reichsten  Privatsannn- 
lung  Alexandriens,  kennen  lernte  und  photo- 
grajjhiren  durfte.  Die  unter  erschwerenden 
Umständen  ausgeführte,  nicht  besonders  ge- 
lungene Aufnahme  ist  in  der  nebenstehenden 
A))bildung  (Fig.  12)  etwas  vergrössert  repro- 
ducirt.  Die  Erhaltung  ist  tadellos.  Die 
Gesannnthöhe  beträgt  0,12  m.  Wie  alle 
Bronzen  ist  auch  diese  im  Stadtgebiet  von 
Alexandrien  gefunden  worden.  Die  Arbeit  ist  ohne  Feinheit, 
aber  in  den  Formen  des  Gesichts  liestinnnt  genug,  um  den 
Porträtscharakter  ausser  Zweifel  zu  stellen.  Das  üppige,  über  d(H' 
Stirn   auseinanderfallende,    bis   in   den   Nacken   reichende   Locken- 


Fig.   i_'.    Alexander- lIl•rmc^^. 
Bronze  (T)   dor  Samniliuig    Kon- 
stantin Sinadino,  Alexandrien. 
(Photogr.  vom    (original.) 


21)  Die  Darstelluntren  des  Zeus  mit  der  Aegis  auf  der  linken  Schulter  sind 
aufgezählt  l)ei  OvKunKCK,  Kunstmythologie.  Zeus  p.  243  ff  nnd  246  ff.  Dir  Aegis 
als  Attribnt  hellenistischer  Fürstenporträts:  Wiksklkii,  Apollon  Stroganoff  p.  i  O  ff . 
nnd    Stark   in   den    Hcrichten    d.   süchs.   Gesellsch.   d.   Wiss.    1864.   p.   202  f. 

22)  Die  Bronze  0  des  pariser  Münzkabinets  abgel).  Tafel  \]\  vgl.  olien  p.  i  i.St^'- 
2S)  Mittheil.   d.   rinn.   Instit.   XV.    igoo.    p.   167,    vgl.   oben    p.  93    nnd   130. 

Abhandl.  d.  K.  S.  Gesellsch.  d.  Wisscnscb.,  phil.-bist.  Kl.  XXI.  iii.  10 
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wurde  und  die  iiisse  und  Uunzelu  der  l.ederhaut  zu  dem  wi^ichen 
Hockiueii   Fliess    der  Aussenseite    in    reizvolliMi   Kontrast    traten.'"; 

Von  einer  sorgfältigeren  Darstellung  dt»s  Stott'lichen  ist  a))er 
in  der  Nachbildung  bis  auf  Andeutungen  al)geselien.  Und  so  ist 
bei  d(n'  handvvrrksniässigen  Vereinfachung  der  Formen  auch  im 
Kopt  keine  schäifere  Charakteristik  versucht  worden.  Nur  das 
auseinaiKh'rfalleude  Stirnlocken-Paar  imd  der  sich  anschliessende, 
bis  iu  den  Nacken  liei'abreicbende  Lockenkranz  geben  der  He- 
ziehung  auf  Alexander  einen   sicheren   Aidialt. 

Dazu  tritt  nocb  die  ungefäbre  Aehnlichk<nt  des  (Jesicbtstypus 
mit  der  jüngeren  alexancb'inischen  iV)rträtreilic,  welche  an  das 
»lugendbildniss  Lysipps  ankfn"ii>ft.  Die  weicb(Mi.  i-uuiUmi  (Jesichts- 
formen,  der  Kontur  des  Wangenovals,  die  hohe  Stii'ii  mit  der 
deutlich  angeg(*benen  (^lertheibmg  un<l  dei'  leisei',  aber  noch  merk- 
bar hervorgehobenen  [*rotuberanz  des  Stirmnuskels  am  Nasen- 
ansat'Z,  alle  diese  Züge  erinnern  einigermassen  an  die  «^des  lysippi- 
schen  Ko[)fes  ß.  Ktvvas  fern(M*  stehen  die  ah^xandi'inischen  Koi)f- 
skizzen  \)  2  und  ;v  Vergleichs[)unkte  l)ietet  auch  dei-  (ii'anitkopf  K. 
Fs  shid  dies  sämmtlicb  Werke,  die  in  Alexandrien  entstanden 
sind,  oder  dort  in  Kopien  vei'bi'eitet  waren.  xVuch  die  Bronze 
S  j>ehört  nach  IM'ovenieirz  und  Stil  in  diesen  Kreis,  stilistisch 
weii-en  folgender  Kiirenthümlichkeiten.  Die  Behandlung  der 
Augenstei'ne  ist  ungewöhidich.  sie  tindet,  meines  Wissens,  nur  in 
aegyptisch-griechischen  Stuckköpfen  der  Sanmdung  KKiNHAmn- 
Sii:(;lin'"!  eine  g(Miau  entspi'echende  Parallel(\  Innerhalb  eines 
leicht  nach  aussen  gewölbten,  die  Iris  darstellenden  Kinges  ist  die 
Pupille  durch  eine  linsenförmige  \ Ci'tiefnng  angi'geben,  welche  als 
runder  Schatten  wirken  sollte,  denn  es  hat  nicht  dou  AuscIkmu, 
als  wenn  in  dieser  \'ertietung  eine  Perle  eingesetzt  gewesen  wäre, 
wie  es   in   zahlreicJKMi    FiilhMi   s(mst   nachweisbar  ist."") 

I  8)  Feiner  (hucligetulirt  ist  »lieses  rmkn-inpeii  des  AecrisniiHles  autMer  sotr.  Ta//a 
l'aniesi.  Fi  imw  anci.kk.  Antike  (iemnim  Talel  5  |.  rdtrigens  ist  an  <Iim-  Ix'I-Hihm' 
Hron/e  die  sciiiiiipenaitige  Bildung-  der  Aiissentläche  der  Aecris  nur  Andentnn<:  des 
weichen,  tioekij^^en  Fliesses.    Wirkliehe  Schuppen  hat  ihis  Aegistell  dei'  Ta/za  Farnese. 

li))  Weibliches  Köpfehen,  mit  Lreseheitflteni.  irew eilten  Haar,  ohenaut  llruch- 
stelle   eines  jetzt   fehlenden    Attributes, 

2(j)  Eitlen  Fkumck  hatte  denselben  Kindruek.  Fi-  sehreibt  mir  ,,i*eil<'n 
waren  nicht  in  den  Aui,n'n,  wie  es  selieint  auch  kein  Silbei-.  Also  w  ird  die  \  cr- 
tiefunu'    nur   /ui     AndnitiinL:    des    Augcnstrrncs    t^^ediful    haben." 
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Die  Aegis  macht  ihren  Träger  zu  einem  Zeus-'i.  (bdier  wird 
dieses  Attribut  fortan  aid'  den  Münzbildet'n  und  ;iiir  soii^tiuen 
Darstellungen  der  Diadochen  und  der  rr>mis(h(Mi  KaistM-  so  häulig 
anginvendet.  Die  Figur  auf  dem  khMiu'u  rntersalz  in  dei-  liidxen 
Hand  uns]-er  Dronzi^  w;ir  wohl  eini^  Nike.  Alexnnder  als  juiiend- 
licher  01\  mpier,  nicht  sitzend  wie  in  der  (dxMi  lud  r.n  hteten  Statuette 
aus  Keims""),  sondern  steluMid  anfgehisst.  war  lür  den  AlexnndiiiitM' 
eine  hncht  vc^rständliche  Alleg(»ri(\  D(^nn  ilnn  war  (b'i-  jiigeniirK  he 
l»artlose  Zeus  (d)enso  vertraut,  wie  (Irv  v(dl- 
bärtiii-e  der  klassiscluMi  Zeit.  Das  wissen 
wir,  seitdem  ihn  Mais  Schartblick  in  ]»om- 
pejanischen  WandbildcMii  w  iecler  aid'gefundiMt. 
Pf/ifkskx  als  alexandrinisches  Krbgnt  er- 
katmt   hat."'b 

Auch  eine  Darst(dlung  des  Alexamb'r 
als  Henn<'s  hat  uns  (du  günstig(^r  Zufall 
autbewahi-t  in  (\vv  kleiiuMi  Hronzeligur  ■]'. 
W(dch(^  ich  im  Frühjahr  iqoi  in  dem  Hause 
des  inzwischen  verstorbenen  Herrn  K<>n- 
srAMiN  SiNADiNo,  der  reichsten  ]*ri\atsannn- 
bmg  Alexandi'iens,  k(Mmen  lernte  un<l  photo- 
grajdiiren  durfte.  Die  untcM-  (M*s(  hwereiKb'ii 
Umständen  ausg(d'ührte.  ni(ht  besonders  ge- 
lungene Aufnahme^  ist  in  (U^v  n(d)enstehenden 
Abbildung  (Fig.  121  (dwas  vt'rgi'össert  i'epro- 
ducirt.  Die  Frhalfimg  ist  tad(dIos.  Di(^ 
(iesannnthöhe  beti'ägt  0,12  m.  Wie  alle 
Dronzen  ist  aiah  (Wrso  im  Sta<ltgebiet  \(>n 
Alexandrien  gcd'unden  worden.  Die  Aidx'it  ist  idnie  i'eiidieil. 
aber  in  den  Fcu'uien  des  (Jesichts  bestimmt  genug,  um  den 
Porti-ätscharakter  aussei-  Zwcdtel  zu  stidlen.  Das  üp])ige,  über  dci* 
Stirn    auseinandeidallettde,    bis    in    (hMi    Nacken    rei(diende    Lo(ken- 


i'iL;     1.      AliXiiiuliT    lii  IHK' 
r.riiii/«^  ''V)    iliT  Saiiiiiiliiiij,'    K<iii- 
-laiiliii   Siii.i'i  i  iH  1 ,    A  lt'\.ni<lri<'n. 
( l'li<itn<rr    MIHI    <  triLriiial. 


21)  \>\r  Darstelluiiifcn  des  Zeus  juit  der  Ae^is  auf  doi-  liidvcn  Schulte)-  mikI 
aufi^ezähli  Itei  ()vi:ia'.i:cK.  Kunst  mytholonie.  Zeus]).  J  |,S  If  und  J  )'»  tl.  hi<'  A<-i- 
als  Attribut  hellcnistiscdier  Fürstcnp<>i-ti-äts:  \\ir.si;M:i;.  Ai)(>]h)n  Sti-oi^^anolf  j).  i  o  tf. 
und    SrAKK    in    den    l)ci-i(htcn    d.    siichs.   (lesf-llsch.    d.    Wiss.    iSh].    p.   202  W 

22)  \üv  15r(.n/<'  ()  des  pjirisci-  Münzkabiiit'ls  ahefb.  Tab'l  \il  \ -1.  ohen  ji.  1  1  >  ff. 

23)  Mittheil.    d.    nWn.    instit.    XV.     Kjoo.    p.    1O7.    vl:1.    oben    p.  (),^    und    i.V>. 

Abhaivll    .1     K    S   <.Pb.)llscli.  il.  Wiöscribch. ,  i.liil  -liist    Kl.   XXI.  iii.  JU 
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liaui"  inid  die  y./J(U^  r(H.yi]).ov  —  zwar  für  ein  i'eiiies  Idealbild  des 
liej'iiie.s  undenkbare  Züge  —  kennzeichnen  den  grossen  Alexander. 
Für  das  Bildniss  bietet  den  nächsten  Vergleich  das  Kü]>f'chen  der 
lhssi\(;\schen  lvalksteinl)üste  Tafel  JV,  II,  welches  zwar  dei'  l\()pf- 
jittribute  entbehrt  und  durch  eira^  allzuniedrige  Stirn  entstellt  wird, 
sonst  aber  in  (U^n  (Jesichtszüu'en  und  namentlich  in  dei*  Hihbuij*- 
des  ()))erkörpers  —  nackte  lirust  und  heral)hängendes  (lewand  auf 
der  liidven  Schulter  —  wie  eine  Xachbildung  desselluMi  Originals 
aussieht. 

Ganz  ungewöludicii.  aber  für  alexandi'inische  Tlieokrasie  niclit 
unerhört,  ist  in  Figur  T  (He  lläid'ung  verschied(Mister  (Jötteratti'i- 
Inite.  Nur  ein  Theil  davon  ist  dem  griechischen  Hermes  eiu'en- 
thümlicli.  Diesem  gehöi-en  die  Sandalen,  der  Schlangenst;d)  in  der 
voi'gesti'eckten  ges(Md\ten  Rechten,  das  Flügeli^aai*  auf  dem  Sclicitel 
und  das  nm  die  Lenden  geschlungene,  nui*  bis  zum  l\nie  reiclieiide, 
dann  vom  Kücken  her  nach  voi-n  übei-  die  linke  Scliultei-  gezogene 
<M'\vaud.  Aber  das  i(»tztere  ist  hier  doch  in  einer  Weise  geordnet, 
wie  ich  es  sonst  nicht  weiter  nachw(M's(Mi  kann.  Am  nuMsten  v(M'- 
wandt  ist  eine  turimu'  P)roir/e-'),  in  weiciiei-  der  Lendenschurz 
ziemlich  genau  entspricht,  dagegen  dit;  Art  der  Bekleidung  des 
Obeikörpers  abweicht,  sodann  eine  Marmoi'herme  der  alten  Samm- 
lung Ludovisi"^').  die  unterwärts  des  Pfeilers  wegen  keine  schlagende 
Parallele  i>iel)t. 

Alle  übrigen  Attribute  stannufMi  aus  alexandrinischer  Kult- 
sphär<^:  das  mit  d(M"  S})itze  nach  oben  gesteckte  sogenanntt,'  Lotos- 
blatt,  welches  Piim'w  \\(;M:ir''"')  als  die  d<Mn  aegyi)tisc1i(Mi  Tlermes- 
Thot,  dem  (lott  aller  K'liigheit,  dem  lleirii  und  Lrlinder  aller 
\\  issensihart ,  alles  Schriftenw csens  gebührende  Fedei*  zu  Fhreii 
gebra(dit  hat,  (un  undeutlicher  (JeuiMistand  unmittelbar  über  der 
Stirnmitte  zwischen  d(Mi  auseinanderrallenden  Scheitellocken, 
welcher  an  dieser  Stelle  um-  die  Aiideutimg  einer  Fräusschlange, 
des  üblicIuMi  S\nd)ols  der  (jötter-   und  K'önigsw  üj'de  —   sein  kann, 


24)  S.   IxKiNAcii,   liV'prrt.   (If    la    statuaiiT   p.   161,   1    (nacli    Alti    dcllii   sofi«4u 
(U   iirdiool.   o   lielle   aiii   <li    Torino    III    tav.    15,  4a.) 

25)  S(  iiKi:n!i;i!,  P)il(l\verk{'  der  Villa  Ludovisi  m\  6ü.     JiKLim;,  Führer  11",  908. 
MiMi.   deir   inst.   X,   56,  4.     S.   Kimxacii,    K'qxM-t.  525,  4. 

26)  Jahrl).  tl.  Voreins  V.  Altertliumsfr.  im  Ixlieiiil.    103,  7  rt".     vgl.  Ji.  i'üitrsTKK, 
JalirL  d.  Inst.   XIU.    1898.  p.   181  1'. 
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der  Palmenzweig  in  der  Linken,  dessen  Beziehung  zur  Jahres- 
zählnng  aus  altaegyptischen  l)eid<mälern  wohlbekannt  ist-'^  und 
endlich  der  j\lodins,  nrit  welchem  auf  Ah^xander  auch  noch  das 
vornehmste  Attribut  des  Sarapis  übergeht. 

Alexander-Hermes  als  Schützer  der  aufstrebenden  Handels- 
stadt Alexandria,  als  Midn-er  ihres  Reichthums  (Modius),  als  Oi-dner 
neuer  Zeitläufte  oder  als  Urheber  einer  ncMien  Zeiti'eclnnm«»- 
(Pahnenzweig),  als  Hort  dei-  Wissenschaft,  die  im  alexandi'inischen 
Museum  ihren  Mittelinmkt  hatte  (Feder  des  Thot)  —  dieser 
Ideenkcmiplex  ist  Avohl  im  Kopfe  eines  ])tolemaeischen  Hof- 
dichters  entstanden  und  von  höfischer  Kunst  in  solche  Form  i^e- 
])rHcht   worden. 

Xnr  mit  Widerstreiten  habe  ich  den  (Jedaidxen  fallen  lassen 
auch  einen  Alexander  als  Dioskui'en  nachweisiMi  zu  können.  Die 
Parallele  lag  dem  Künstler  nahe.  Schon  Apelles"'')  hat  Alexander 
mit  Nike  und  den  Dioskuien  in  eincMU  Oemähh^  veieinigt,  die 
liegende  hat  ihn  später,  wie  wir  oben  erwähnt  haben,  mit  den 
Zeussöhnen  in  Yei-gleich  gebracht.  Einen  Alexander  in  dieser 
^letamoi'phose  ulaubte  ich  inne  Zeitlaim'  in  einer  uriechisch-ai^avo- 
tischen  Bronze  der  Sannnlung  Ernst  Sie^lin  gefunden  zu  haben. 
Es  ist  eine  jugendlich  elastische,  unbekleidete  Figur,  die  auf  dem 
linken  Fuss  aulrulit,  das  i-echte,  leicht  gebogene  Bein  weit  ab  zur 
Seite  setzt,  die  Bechte  in  die  Hüfte  einstützt  nnd  in  der  Linken 
den  Best  eines  stabälmlichen  Attiübutes  hält,  dessc^n  sich  vei- 
jüngendes  knrzes  Ende  nnter  der  Hand  hin*v(n'konnnt.  Auf  der 
linken  Schulter  hängt  der  vom  Bücken  Ihm-  aufgenoimnene,  ge- 
spangte  Zipfel  der  t'hlamys  nach  voi'u,  während  das  andere  Ende 
unter  der  Schulter  durchgezogen  ist  und  übei*  den  Untei'ai-m  nach 
aussen   fällt.     Dieselbe  (Jewandanordnung  wird  auch  dem  jugend- 


27)  Die  Darstellung  des  ibisk/ipHj^'en  Tliot  mit  einem  odei-  mehnTen  Palm- 
zweigen  ist  naeli  l'reundlicher  MittheiliniLT  Jiieines  KolleLfen  l'rof.  Si'KIxdoiiff  niclil 
selten,  er  verweist  mich  z.  U.  auf  Lkp.sus  Denkm.  III  i88e,  wo  der  Gott  dem 
Kehlige  drei  Palmzweige  als  Zeiehen  der  „Jahre'*  reicht.  Kine  licllenistische  Klein- 
bronze des  schakalkö[)tigen  Hernuinutis  in  kurzem,  gegürtelcm  Chiton  mit  Schlangen- 
stab, hohen  Stiefeln  und  langem  Palmzweig  ist  mii'  aus  dem  Museo  egizio  zu 
Florenz  in  Erinnerung.  Ueber  Alexaiulers  Bezug  zur  Aerenrechnung  vgl.  KriuT.scnKK 
bei  Pauly-Wissowa,  Kealencycl,  s.  v.  Aera  616,  44.  CiiAMi'OLLiuN-FuiEAC,  Annales 
des  Lagides  1,  35.  81.   II,  115. 

28)  Plin.  N.  H.  35,  93   und   35,  2-j. 

10* 
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liehen  Zeus  in  dem  poiiipejanischen  ZwölfiiötterlVies"^)  gege])en, 
der  ri])rigens  im  Standmotiv  {intf'rillig  nahe  Vergleichspunkte  — 
entsprechende  Beinstellung  und  Armeinstützung  im  (legensimi  — 
darbietet.  Verwandt  ist  ferner,  wenn  man  von  dem  rechten 
Arm  absieht,  eine  schon  tViiher^")  erwähnte  Bronze  des  pariser 
]\lünzkal)inets,  die  auf  Alexander  bezogen  worden  ist,  alun*  viel- 
leicht einen,  im  Geiste  alexandrinischer  Kunst  jugendlich  aufge- 
fassten,  in  der  Liidcen  eine  Xike  (nicht  ein  Schwerte  haltcMiden, 
mit  der  erhobenen  I {echten  ein  Sce})ter  aufstützt  nden  Zeus  dar- 
stellt. Dei-  Kopf  der  SiEOLix'schen  Figur  zeigt  (nnen  Idealtypus 
mit  dem  Lockeidall  der  Alexanderköiile  G  (Chatsworth  Ibuise) 
und  II  (Samndung  von  Bissincj^.  Den  Dioskuren  kennzeiclmet  ein 
ül)ej'  dem  Scluntel  auf  eiuei-  Stütze  angebrachter  Stern.  b*li  nuMnt(^ 
im  Gesicht  auch  etwas  von  in(b\  iduellen  Portiätzüg(»n  beigemiscbt 
zu  Hnd<'n.  AIxm;  mit  alle(]eiii  könnte  die  Bezicduuig  auf  Alexand(M' 
nicht  ucsichert  oder  auch  nur  wahi'scbeinlich  lic^nacht  wiM'den. 
Das  Gewandmotiv  —  eine  hellenistische  Neuerung  -  ist  sowold 
füi'  Gött(M'  und  H(U'o(Mi,  wie  füi*  Porträtstatuen  unterschiedslos 
verwendet  worden. "j  Die  Porträtzüge  sind  mii*  bei  wie<lerholter 
Betrachtimir  innnei*  zweil'elbafter  ^ewoi'den.  Das  Kennzeichen  dei* 
jlalsneigung  ist  nicht  xorhanden.  Das  Attribut  in  dei*  gesenkten, 
etwas  vorgehaltenen  I/niken  ist  und  l)leibt  für  micli  unerkläi'bar. 
Wäi'e  es  dtn*  (iritf  ein(^s  in  dei*  Scheide  steckenden  Schwertes  und 
dieses  an  den  Oberarm  zui'ückLi'eleiit,  so  düi'fte  di(^  Deutuni;  aul" 
Alexander  mit  ziendicher  Pestinuntheit  ausgesjn-ochen  werden. 
Wie  bei  solcher  Lage  das  Schwert  in  (h^v  Hand  ruhte,  zeigt  das 
ents})rechende  Stück  der  berliner  Alexanderstatuette  in  Kkkile's 
Ab])ildung."'^"')  Hier  aber  wird  der  (Jegenstand  gefasst,  etwa  wie 
ein  ans  der  Scheide  gezogenes,  zum  Ausfall  bereit  gehaltenes 
Schwert   odei*  wie  eine   nnt    dem    obei'en   Theil    etwas   vorgeneigte 

2q)  Mau,  Mittli.  '1.  rruii.  Inst.  XV.  1900.  p.  167.  Donkni.  d.  alt.  Kunst. 
Neue  Ausg.    Tat".  6,  2.  vgl.  obeu  S.  93  f. 

30)  S.  65   Aimi.   17. 

31)  S.  Rki.\A(  II,  Repertoire  de  la  statuairo  giebt  folgende  Beispi<de:  Zeus  9,5. 
Helios  109,  5.  6.  9.  Hermes  149,  2.  3.  150,  4 — 6,  8 — 10  u.  s.  w.  Porträtstatuen 
571,  6.  8.   573,  6.  575,  4.  7.     Auch  :in  dorn  geharuisehten  Alexander-Helios  i  1 1,  3 

;^2^  Sitzungsberichte  der  berl.  Akad.  d.  Wiss.  1890.  p.  283.  Andr're  "Hei- 
spiele bei  KEiNAeu  a.  ;i.  (\  |>.  1711.  1 8 1  f.  mi.  571  f.  Vergleichbar  ist  auch  die 
Figur    des   Mars    im   capitolinisehen    Fastigium.    IJoschhk,   M3thol.   Lexikon  I,  490. 


Fackel.  Unter  allen  mir  bekannten  Bildern  von  Königen  oder 
Feldherrn  finde  ich  kein  Beispiel,  bei  welchem  das  gezückte  Schwert 
mit  der  Spitze  nach  vorn  gerichtet  wird.  Somit  liegt  kein  (Jrund 
vor  der  Liste  unserer  Denkmäler  diesen  Dioskuren  beizufügen. 


XIV. 

Büsten  des  Alexander  Amnion  und  des  Alexander  Helios. 

Eine  kleine  Nachlese  von  Denkmälern  ist  übrig  geblieben, 
Darstellungen  Alexanders,  die  sich  den  oben  besprochenen  Typen 
nicht  inuuittelbar  anreihen  lassen  und  die  hier  zusannnengestellt 
werden,  weil  sie  in  der  Art  ihrer  Zurichtung,  als  Büsten,  eine 
(Jruppe  für  sich  l)ilden.  Es  sind  Arbeiten  der  Kleiidamst  und 
der  dekorativen  Plastik,  aber  sie  müssen  im  Anschluss  an  urössere 
selbständige,  also  wohl  statuarische  Werke  entstanden  sein,  denu 
si(^  zeigen  neue,  von  den  bisher  behandelten  grundsätzlich  ab- 
weichende Auffassungen  der  Persönlichkeit  Alexand(^rs,  deren  Er- 
findung wir  einfacher  Handwerkskunst  lucht  zutrauen  dürfen. 

Es  sind   folgende  zwei  Bildwerke: 

U.  Bronzebüste  des  Alexander  Ammon,  früher  in 
Samndung  Oai-1  Keinhai'dt  (Cairoj,  jc^.zt  Sammlung  Ernst 
Sieglin.     Abgebildet  S.  150  Fig.  13. 

V.  Marmorbüste  des  Alexander  Helios.  Beim  Kunst- 
händler Capponi  in  Rom.  Photogr.  Ixm  Akndt  und  Ameluncj, 
Einzelaufnahmen  antik(n-  Sculpturen  Xr.  8ii.  Abgebildet 
S.  161   Fig.  17. 

Die  kleine  Ih-onzebüste  IT  der  SiEOLix'schen  Sammlung  ist  in 
A(\u:ypten  erworben  worden  und  wahrscheiidich  doi't  entstanden. 
In  das  Nilthal  weist  nicht  nur  der  aegyi)tische  Kopfschnmck, 
sond(M-u    auch    dt^-    Porträtt^pus,    welcher    nnt    dem    des   londoner 
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Kopfes    D  I    (MHO    niivoi'keiinl)cire   Verwiindtschai't    ])Ositzt.      Es    ist 
ein    Erzeu.uiiiss    dei-    alexaiulvinischeii    Kunst,    die    ilir    Liel)lings- 
thema,    wie    wir  mehrfach  an   Kleinbronzen  erfahren  haluMi,   anch 
für  den  Hansbedarf  ansznnntziMi   verstand.    Die  Gesannntliöhe  der 
]3ronze    beträiit    80  mm,    die   (Jesichtslänge   etwa    15  mm.      Trotz 
dieser    KhMnheit    des    Köpfchens    und    der    starken    Corrosion    der 
Oljertläclie,    ist   in    den   Züüen    noch    soviel   individueller  Chai'aktcr 
erhalten,  dass   wir  eine   bedeutende  Schöpfunii-  als  Voi-luld   voraus- 
setzen    dürfen.       Es     ist     ein 
völliii'  neues  P/ild  nnseres  Hel- 
den,   der    fU.di/.iv^'  -//.Ärrf)o<>j,' 
vioj' huK'H'o^'  y.(')()}.}'(i.'ri(':()()^'  ). 
den    wii'    hier    im    könii>lichen 
Prunkuewand  mit  Widderhör- 
nern    und   den  alta(\i:vptischen 
Abzeichen     uöttlielKM"     Wüi'de 
vor    uns    seluni.      Das    reiche, 
über    der   Stii'umitte    u(4eilte, 
in   vollen   weichen  Locken   die 
Ohren    IxMieckende   und  tief  in 
den  Nacken  herabfalh'ude  Haar 
nmi'ahmt  ein   breites  Oval  der 
Waniicn.       Stirn,     Xase     nnd 
Auu'enpartie    erinnern    an    di(^ 
Lonvrehernu^  und  an  den  lon- 
doner    Kopf.       Kine     gewisse 
Weichheit  der  l^'ormen,  welclu^ 
sich  jedoch  von    d<M-   ü])pi,uen 
Fülle   jener   oben   (S.   81  j    er- 
wiihnten    delischen    llalbtiiiur    d(^s  sog.  „Jnopus'^    fern    hält,    bringt 
die   Huste   auch   stilistisch   dem   londoniH*  Al(^xand(M-kopf  nahe. 

Aber  lv()|)fneii>imü-  und  llalswendung  ditferiren.  Wenn  anch 
dei'  Düstenfoi-m  wegen  gemässigt,  ist  doch  erkemd)ar  eine  leise 
Xei'»un"-  des  emporu'ercM-kten  Koides  nach  der  linken  Schnlter  zum 
Ausdruck  gebracht.  Energisch  wird  die  ^vrooToor/ /y  ntr  Toi.yijXov 
nach    der    entu'eutMmesetzten    Seite    ang(Hlentt4,    wälu'end    für   den 


Fig.   ij.    lironzcbüste  ilcs  Alox;ui<lor-Aimiiou.     Samml. 
Ernst  Siegliii      (Photogr.  iiarli  doin  nrjginal  ) 


1)   An-.  3,  3,  2.     l*s.  Kullistli.  3.  :^^.     Epitoma  vor.  «jfcst.  Alox.  M.  2,  11.'). 
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londoner  Kopf  die  umgekehrten  Bewegungen  ge\\ählt  sind.  Auf- 
fällig, al)er  bei  dieser  Drehung  des  Kopfes  erklärlich'),  ist  in  der 
Bronzebüste  die  schiefe  Stellung  der  Xase,  das  Ausweichen  von 
Kinn  und  Lippen  aus  der  Längsaxe  des  Kopfes,  Züge,  die  in  dem 
Original   wahrscheinlich  noch  stärker  betont  waren. 

Ungewöhnlich  ist  alles,  was  dem  Bildniss  zur  äusseren 
Charakteristik  hinzugvfügt  ist:  die  aus  den  kififtig  mod(^llirten 
Schläfen  herauswachsend(Mi  AViddei-Jiöi'nei-,  di(^  hoch  empoi'i'aoiMide, 
altaegyptischen  (Götterbildern  enth'hnte  Krone,  Mantel  und  Leih- 
rock. Auffällig  ist  auch  di»^  Zusammenstellung  menschliche]-  und 
zwar  nngriechischei-  ^^-acht  mit  göttlichen  Attributen.  Beides 
tührt  uns  in  die  letzte  Lebenszeit  Alexanders. 

Wir  wissen,  dass  in  Alexander  die  Listiidvte  olym])ischen 
Selbstgefühls  und  orientalischen  Herrscherstolzes  allmählich  immer 
stärker  wui'd(Mi.  Li  Babylon  vollzi(^ht  er  auch  äuss(Tlich  eine» 
Wandlung,  indem  er  i)ersische  Ti'acht  anlegt  und  sich  mit  LumicluMi 
umgiebt.  Der  schon  oben  citirte  Bericht  des  Eplii[)pos  von  Olynth 'j 
überliefert,  dass  Alexander  sich  damals  in  allerlei  A'eikleiduni»'en 
bald  als  Herakles  oder  Hermes,  bald  als  Annnon  zu  zeigen  liebte. 
So  trug  er  auch  r?}/-  tov  'Uuiihvo^*  Jtoocfvoidcc  -/m)  .THjKJyidii^^  y.i.\ 
/.HHiTu  ^if^ihLffo  o  itH)^.  Oerade  diesen  i\loment  scheint  die  l]üst(^ 
festzuhalt(Mi.  Nur  nmss  die  Beschreibung  des  Ei)hipi)os  in  d«Mi 
Worten  üIxm-  die»  Kleidung,  welche  Alc^xander  als  Annnon  ti'ug, 
einen  Jrrthum  enthalten.  Denn  es  gab  unseres  Wissens  keine 
besondere  TriK'ht  des  Amnion,  Kleider  und  Schuhe,  die  füi'  ihn 
charakteristisch  gewesen   wären. 

In  einer  neaplei-  Statue'j  trägt  Annnon  abwi^ichend  von  der 
Büste  Aermelchiton  und  Mantel  des  Zeus.  Ein  andermal,  in  der  aus 
Aegypten  stannnenden  Ih'onze  der  Samndung  Denn^rio  in  Athen''), 
welche  den  Kopf  des  Amnion  mit  dem  Leib  der  Osirisschlange  ver- 
bindet, ist  dem  Oott  ein  kui-zer,  eincnn  a(\uy])tischen  Xackenschmuck 
ähnlicher  Uebei'wurf  um  die  Schultern  yelei't,  d(M*  mit  dem  henid- 
artigen  (Jewand  d(M-  Huste  wiederum  nicht  verglichen  wei'd(Mi  kaim. 


2)  Vgl,  die   Aiuleutungon   im   Vorwort   p.  VI. 

3)  Athen.  XII,  j).  ')?ü e. 

4)  Im  Hof  des  Museums,  iihgeb.  Clanic  410E,   692 E  vgl.  Ovi:kl!i;ck,  Kunst- 
iiivtli.  Zeus  p.  21)0  nr.  46. 

5j  Ahgeb.  ^Eq).  (}()j^.   1893   Tutel   12. 
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Kopl'rs    I)  r     eine    luivcrkcimharr    V«M*\v;in( 


Itsclmi't    hosit/i.      Ks    ist 


ein     Ki'/eumiiss    < 


1(M-  ;ilox;m(lrhiisch(Mi  Kunst,  die  ihr  l/iflditii-s- 
thcinsi.  wie  wir  niclirtncli  an  Klcinln'on/cn  crfaliren  luiluMi.  ancli 
füi-  den  ll;nisl)('(l;n-r  ans/nnut/cn  verstand.  Die  ( Jesannntliölie  drv 
Hroiize  lu'ti-ä.ut  80  min.  die  < ;esirhtslän--e  etwa  15  mm.  Ti'ot/ 
dieser    Klcinlieit    des    KnptVIiens    nn<l    di'v    stai'ken    Korrosion    der 


(ll)ei'tlä(lie.    ist    in    den    Zniicn    noi 


■]\    s<)\iel    indi\  idneller   Cliaraktrr 


ei 


lullten,   dass    wir  eine    hedentende  Schöidunu-   als  Vorlnld    voraus- 


set/cn     < 


ürte 


1- 


ist     ein 


\()lliLi'  nenes 


r>iid 


nnsci'e 


II 


den,    (Irr    fU:<U/Ji\'    .t/.t^<:r()n(t^ 
vfoj' lnfi(>)i'()^'  y.(:i()}.\'U.iii.()i)^'  ). 


den     w 


ir  hier  im  k("MiiLili<'li(Mi 
l'rnnkLiinvand  mit  Widderliöi'- 
nciMi  nnd  den  altaeiiVpi  isclien 
.\l»/ei(lien     üöttliclier     W  ui-de 


voi'     ims    seilen.       \h 


IS    reielu 


rdu'r  (\rv  Stii'nnntte  Li-etei1t(\ 
in  sollen  weichen  Ijm  ken  die 
Ohren  hederkende  nnd  t  iel"  in 
d(Mi  Nacken  herahfallende  Haar 
nmrahmt  ein  hreites  ( )\al  dei" 
W'anii-en.  Stirn,  Xase  nn<l 
Anp'npai'tic  erinnern  an  die 
L(Hi\reherme  nn<l  an  den  lon- 


donej' 


Kopl*.       b 


me     gewisse 


l'.K 


■hiistt'   il.'>  Al<\;iii<l('r-Aiiiiiuiu.     Saimiil. 


I'.nist   Sit>tj;liii        l'liiitdur.   i:;i(!i   ili'iii   «»rioinal 


w 


Weichheit  dei'  l'ormtMi.  W(dche 
sich    jecliM'h    \(»n    der    iippiiien 
Tnlle    iener    ohen    ( S.   81  )    er- 
hnt(Mi    delischen    llalhliiiiir    Ar^  sou".   ..Inopns-    lern    liiilt,    l)rin,ut 
di«'    Büste   anch   stilistisch   dem    londmie!'   Alexanderkopl'  nahe. 

Aher  Kopliieiiiimu'  nnd  I  lalswtMiduni:  dilleri]-(Mi.  Wemi  anch 
dei"  Küsten  form  weisen  ,iL:(Mnässiüi .  ist  d(Mh  erkennhar  eine  leise 
X(^ijinnLi'  des  emporu'ereckten  Kopfes  nach  de»-  linken  Sclmlter  /mn 
Ausdruck    iz'elM'acht.      faicriiiscdi    wird    die   i.-nHinHHf  l^    ror   Toi(y)]/Mr 

't/ten    Seite    anLi'edentet .    wiihrend    für    den 


na< 


■h    d 


er    eidiieuiMmest 


I  )   An- 


.■)'  ^' 


2.      V      K;illis<li. 


>>•  .•).>• 


Kl»i1(>m;i   rrr 


ovsl     Al.'N.   M    •_'.  1  1 
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londoiKM"  Kopf  die  nm.i'vkeln't«^!  lieweuunuxMi  --ewählt  sind.  Anf- 
fällit»-,  al)er  hei  diesem-  Dri^hnni»'  des  Kopfes  erklärüelr'  .  ist  in  A^^v 
I]ron/(»hüste   (he    srliiefe    Stellnnu-   der   Xase.    das  AnswtMcl 


len    \i)\\ 


um   nnd  Li[)pen   ans   (Vn-  Langsaxe   des  Koptes.  Zü^v.   die   in   d 


em 


ni'io'inal    wahrschiMidicIi   noch  stärker  hetoiit 


warcMi. 


Uniivwölndich     ist    alles,     was     dem     Hildniss     zi 


\v 


anss(M'en 


Chai-akteristik  hin/nucfü^t  ist:  die  ans  d(Mi  ki'äftiL:'  niodelljiteii 
Schläfen  heransw  achsenden  \\  iddei'hörner.  die  hoch  empori-aücnde. 
altae.i^Tptischen    (;ött(M-hildern    entlehnte    Krone.    Ahintel    nnd    Leih- 


roek.      AnttalliLi'  ist  anch   die  Z 


nsammenstellnni:-   menschlich(^r   nnd 


zwar    nniii'iechischei-    Traeht     mit    göttlichen    Attrihuten.      IJeides 
tühil   nns   in   die  letzte  J.ehenszeit   Alexanders. 

ir    wissen,    dass    in    Ah^xander    die    Instiidvte    olympischen 
Selhstii-efühls   mid  orientalischen  I  h'rrscherstolzes  allmähli<  1 
stärker    wnrden.      in    iiahx  Ion     vollzieht    er    anch    änsv.M-lidi    ein» 


AV 


1   immer 


WaiidlmiLi,  ind(Mn  ei*  persische  Tracht  aideiit   nnd  sich  mit  Knmichen 
nniLiieht.     Der  schon  ohen  citirte  Bericht  des  K[>hippo>  \on  (H\nth' 
üheiliefert.    dass    Alexan<ler   sich    damals    in    alleilei    \  ('ikh'idnmivn 
hald   als  Herakles   (Mlei-  Ih^-mes,   hald   als  Ai 


nnion    zn    zeiLii'n 


lieht 


So    ivwf    er    anch    rlr    tuv  ".i 


miitro 


^'   .tooif  vni()i:    '/AA    n[innr/i()ii^    /a:\ 


'/.tü((T(c  yA(d(':.T(ü  0  Jhc'v.  (Jerade  diestMi  MomtMit  s<luMnt  di(*  Ih'iste 
festznlia.lten.  Xnr  mnss  die  iJeschi-eihmiu-  ck's  Kj>hipp(>s  in  den 
\Voi'te]i    üher    die    Kleidnnii'.    welche    Alexandei'    als   Ammon    trn--. 


emen 


1  ri-t  I 


mm    enthalten. 


D 


enn    es    üjih    nnsei*('s 


W 


issens     Ixcmc 


hesondere   Tnn'ht    des   Ammon.    Kleider    nnd    Schnhe.    die    füi-    dm 
chai'akteristisch   _ti<wvesen    wären. 

In    einer    neaplei'   Statne')   ti'änt    Annnon   ahwciclHMid    \on   (\r\ 
IJüste  AermelchitcHi  nnd  Mantel  (]rs  Zens.     f 


m  andermal,  m  tld  ;iiis 


AeuTpton   stammendc^i  ih'onze  dei*  Samndnnu"  Demet rio   in  Athen"'), 
eiche  den  Kopf  des  Ammon  mit  dem   L(Mh  dcM- ( )siiisschlani:e  ver- 


w 


hindet.  ist  dem  (Jott  ein  knj-zer,  eincMn  aeuvpt ischen  XackiMisrhnnick 
ähnlichei-  l'eherwurf  nm  die  Schnitern  uvle^t.  iU^v  mit  dem  liem<l- 
ai'tii^e])  (Jewand  i\i^y  Ih'iste   uied(M-nm   nicht   ver:^liclien  werden  kann. 


2  )    Virl.  die    AiKltMituiitfcii    im    V 

^)  Athcii.  XII,  j).  r):;7(\ 


(>f\\(»it  i>. 


VI 


}l    im   ll(»f  <l('s   Museums,   ;il>ot'l».  ('i:u-;ic    ]lo\\.   Ou_>  K  Vi^i.  nvi:iti;i;<K,   Kinist 
mvtli.  /»'US  I».  L>:to  nr.   IG. 

51    Ai)U('l>.  I-Af.  lAty.    I  (Scjj   Tut'«'!    12. 
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Ich  verinuthe,  dass  das  Gewand,  welches  Ah'xaiider  nach 
Angabe  des  Ephi])])()s  in  seiner  Verkleidnnir  als  Amnion  trng  nnd 
welches  ich  in  der  SiK(;LiN'srhrn  ßnste  des  Alexander-Ammon 
wi(Ml«MM'rkenne,  jene  .ttoüix)]  axivi]  ist,  welche  Akwander  von  seinen 
\(n-gängern  auf  dem  persischen  Thron  iihernommen  hatte.  Ist 
dies  richtig,  so  haben  wir  in  dem  nidiellenisch  g(4ragenen,  (he 
Brust  ireilassend(Mi  Mantel  nnd  in  dem  darunter  sichtbar  werden- 
den Leibgewand,  dessen  oberer  Kand  mit  einem  breiten  Besatz 
geschmückt  ist,  die  p^M'sisciie  Künigstracht,  den  Purpurmantel  und 
das  weissgestreitte  Untergewand,  yXicuvÖK  re  .loQff  voCcv  -/m)  yirCyvr. 
uKiü/.tv/.or,  zu  erkennen. *'j 

Können  Avir  nns  diesen  Königsrock  norh  etwas  vollständiger 
verL^ea'enwärtiuen!  Vielleicht  dienen  da/u  die  folgenden  Be- 
obachtungen. 

Es  giebt  eine  merkwürdige  i^irallele  zn  dem  kleinen  Ihld- 
werk  der  SiKoLiN^schen  Sammlung.  Sie  führt  weit  ab  von  Aegypten 
nach  Persi(Mi  in  die  Kbene  von  Mesched-i-Mnrghab  nördlich  von 
Persep(dis.  Dcu't,  ))ei  dem  (irahe  des  grossen  (yi'us,  steht  unter 
den  'rrinnmern  von  Pasargadai  noch  der  grosse  Kalksteini)feilei' 
mit  dei-  Ueliefdarstellung  eines  stehenden,  vierfach  befiügelttMi 
Mannes'),  von  dem  einst  eine  darübt^-  augebrachte,  jetzt  zerstörte 
Inschrift  in  drei  Sprachen  aussagte:  Ich  bin  Ivönig  Kurus,  der 
Acha(nu(Miide.  Die  äussere  Ausstattung  d(n'  Figur  ist  eine  (h^v  Büste 
auffallend  ähnliche,  derselbe  vieltheilige  Kopfputz  anf  (hnn  Scheitel 
an    den   Schläfen    das    Widderhorn    und    um    die   Schultern    ein    bis 


6)  Diod.  17,77,  3-  l'lii^-  '^1<'^-  3^3-  Mehr  hei  O.  WA(iXKU  in  Fleekeisens 
Jahrhücheni.  Suppl.  VA.  X.W  1.2  j).  1  10.  Dieses  Königsgewaiid  wird  in  helleiii- 
stiseher  Zeit  so  sehr  ein  \\»rrecht  regierender  Herrsch«^',  dass  Pvrrhos  den  Anti- 
»ronos  CJonatas  einen  Unverscliiiniten  nennt,  als  er  naeh  Verlust  der  Ilerrschatt 
noch   das   kt'hiigliche    rurpurkleid   weiter   trägt   (Flut.  Pyrrh.  20). 

7)  Stolze,  Persepolis  11  Tatel  132  roi)roducirt  eine  den  Stil,  aher  nieht 
die  saehliehen  Ein/elheiten  verdeutlichende  photographische  Aut'nahnie.  Die  Krone 
besonders  gezeichnet  bei  Flandin  et  Coste,  la  Perse  ancienne  pl.  198,  darnach  bei 
Ferrot  et  Chipiez,  ilistoire  de  l'Art  dans  l'anticiuite  V  Fig.  467.  Letztere  wieder- 
holen in  Fig.  467  aus  Dieulafoy,  l'Art  anti(pie  de  la  Ferse  I  pl.  18  die  Gesanunt- 
ansichr  der  Kelietseite  des  Pfeilers  mit  unklarer  Anordnung  des  Mantels  in  der 
(legend  des  Oberarmes.  Hierin  treuer  scheint  die  im  Uebrigen  stillose,  aber  noch 
«las  Pl'eilerstück  mit  der  Inschrift  angebende  Skizze  bei  Sprinckk-Mkjiiaklis, 
Handbuch  dci-  Kunstgeschichte  1 ''  Fig.  127.  Die  Lage  der  einzelnen  Denkmäler 
in   der   Ebene    \<ui    Murghüb   zeigt   eine    Karte    !»«'i   Perrot-Chipiez   a.  o.  < ).    Fig.  :)74. 


anf  die  Knöchel  herabreichender  Mantel,  unter  dem  ein  anlie^-en- 
der   Leibrock  sichtbai-  wird. 

Die  üebei-einstinunung  des  Koptpntzes  jener  Relieffigur  mit 
der  Bronzebüste  kaim  nicht  zweifelhaft  sein.  Was  die  sogenannte, 
dem  Osiris  eigene  Atefkrom^  mir  einfach  zeigt  —  die  weisse,  an 
den  Seiten  mit  Federn,  unt(^n  und  oben  mit  der  Sonnenscheibe 
geschnuickte  Krone  von  (Jl)eraegvpten  —  ist  hier  dreimal  neben- 
einander gereiht  und  aufgesetzt  anf  das  aus  dem  Scheittd  auf- 
wachsende Widderhörnerpaar. '^j  Es  ist  ein,  auf  aegyptischen  Denk- 
mälern Avohlbekanntes  Götterdiadem,  in  älterer  Zeit  das  ausschliess- 
liche Abzeichen  des  Thot,  seit  der  XX.  Dynastie  das  gewöhnliche 
Attribut  aller  (Jötter  und  Könige  Aegyptens.  Wenn  es  auf 
dem  llaui)te  des  Cyrus  erscheint,  so  S(dl  es  ihn  als  den  Nach- 
folger i\ov  Pharaonen  kennzeichnen,  als  den  vergöttlichten  König, 
der  sein  mächtiges  Reich  ])is  an  die  Grenzen  Aea\i)tens  aus- 
gedehnt   hatte. '*'; 

Ganz  derselbe  tledanke  liegt  dem  Bild  der  S]K(;ri\'schen 
Bronzebüste  zu  Grunde.  Auch  Alexander  ist  zum  ErobcM-er  Asiens 
gewoi-den,  hat  die  fernsten  Theile  desselben  bis  nach  Indien  zu 
durchstreift  und  sich  unterworfen,  auch  er  trägt  das  Kleid  der 
persischen  Könige,  die  WiddiM-hörner  und  die  Götten-ki-onc,  wie 
Kyros  der  Achaemenide.  War  die  Angleichung  dtnu  Jvünstlcr. 
welcher  das  Vor])ild  der  Ijüste  schuf,  von  dem  B(\st(dl(^i-  vor- 
geschi-ieben  worden?  Wir  wissen  es  nicht.  Aber  wir  dürfen  eine 
weitreichende  Wirkung  jenes  Königsbildes  von  Pasargadae  für 
wahrscluMidich  halten  und  als  sicher  amadunen,  dass  Ah^xander 
und  die  Künstler  in  seinem  Heere  vor  dem  Denkmal  gestandcu 
haben. 

Vielleicht  war  der  zeitliche  Abstand  der  Tlerstellun«-  ihv  Büste 
von  der  Entstehung    der   ihr  zum   Voi'bild    dienenden  Statue   kein 


8)  Diese  dreifache  Thot-Krone  hat  in  der  vollständigeren  Form  noch  beider- 
seits ne])en  den  drei  Mitren  je  eine  Uraeusschlauije:  so  erscheint  sie  auf  dem 
Haupte  des  vergöttlichten  (Vi-us.  In  der  Alexanderl)üste  sind  l)ei  der  Kleinheil 
des   Objektes   die   F'edern   der  Mitren   und   die   Uraeen   unterdrückt  worden. 

9)  E.  Mi:vi:u,  Geschichte  des  Altertums  I  §  505,  508.  Wir  wissen  nicht, 
wer  das  Denkmal  errichtet  hat.  War  es  nicht  Cyrus  selber,  sondern  sein  Sohn 
Kambyses,  so  ist  die  Anwendung  des  aegyptischen  Attributes  erst  recht  verständ- 
lich, denn  „wie  Kyros  in  iJabylon,  trat  Kambyses  in  Aegypten  durchaus  als 
Nachfolger  der   Pharaonen  auf'\ 
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sehr  ü'i'osser,  so  dass  l)eide,  Statue  und  Büsto,  iiocli  der  frühen 
l^tolemaeerzeit  angehören  können.  Zu  dieser,  bis  vor  kurzem  nucli 
unzulässigen  Yei'nnitlnnig  l)ererlitigt  uns  jetzt  ein  glückliclier  Fund 
des  vergangenen  Jalires. 

Nach  der  gewöhnliclien  Ansicht  über  die  Kiitwickbuig  (Uh* 
Büstenfbrni  in  (h'r  griecliiscli-röniisclu'n  Kunst,  wie  sie  Hikn- 
KO\vsKi"'j  vor  einigtMi  Jahren  in  einer  Monographie  Hxirt  hat, 
gehört  di('  Khisse  dei'  Iiiisten  mit  (^inem  Ih-ustabschnitt.  \v(^h'her 
ausse^r  (h'u  Schnltcni  noch  (h'u  Ansatz  der  Ai'mc  mit  auiiiimmi. 
also  gerade  (he  Büstengattung,  in  welche  unsere  Büste  ein/in'eilien 
wäre,  (h^i-   Kpoche  di^v   Fhivi(M;  an. 

Adolph  Frin\vÄX(iLKi;  liat  gcdegentHcli  "j  (he  bestinnnte  i»e- 
]iau|)tnng  ausgesprochen,  dass  es  fdxu'liaupt  kein(^  vorröniisrlien 
Büsten  gäb(^  und  IhKXKowsKi  hat  in  dem  Auszug  s(mium'  Abhand- 
bmg  kurz  (hirgelegt,  dass  sich  in  (U'r  h(dh^uistischen  Z(Mt  aus 
«ler  Mei-menbüst(^  eine  I\unsth)i'm  entwickelt,  in  welcher  zwai' 
der  untere  tektonisclie  Abschluss  (U^v  leichteren  ^l'rau'barkeit  weu"en 
möulirhst  bescliränkt,  alxu*  nicht  bescMtiiit.  noch  niclit  (hn-ch  eiiuMi 
besonderen  Büstenfuss  ersetzt  wir(k  Auch  er  bestr(^itet  also,  dass 
eine  Büstentbrm,  wie  die  iur  die  Sii:(iLiN'sclu»  Bronze  verwendete, 
schon   in   der  rt(demae(^rz(Mt   existirt   habe. 

ohne  hiei-  die  schwicM'igen  \'on  Hf.ij'.k;  zu  wiederliolten  ]\hil(^n^"j 
autgewortenen  l''i'ag(Mi  über  den  Ursprung  <ler  hellenistischen  Büste 
untei'sucJKMi  zu  woIUmi,  betone  icli  mu',  dass  zw(M  t'oruKMi  dei' 
Ih'iste  nicht  mit  einander  N'ei'wecliselt  wei'den  dürl'en:  die  Büste 
als  ])ewegbc]u^s,  abei'  selbstäncbges  Ihldwci'k.  welclies  eines  Fusses 
od(M'  eines  mit  der  Huste  znsanmienhängenden.  tui*  si(»  heig'ericliteten 
Untersatzes  bedarf,  und  die  Huste  als  Zierrath  eines  beliebii>-en  (Je- 
rätlu^s,  z.  H.  als  (MubhMua  einer  Schah^  oder  (uner  Stii"id\ron(\  Zu 
d(Mi  ersteriMi  u'ehört  die  Alexandei-büste  dei*  Sammlunu'  lhssix(;, 
welche    wir  oIxmi    k(Mmen    u'elernt    haben    uimI    deren    Fntst(dumLi"   in 

10)  Revue  archeologiciue  1895.  H  p.  2930'.  Es  ist  ein  Auszug  aus  seiuer 
im  Anzeiger  der  Krakauer  Akademie  der  Wisseuscliaften  1894  und  auch  separat 
1895  (mit  2  Tafeln)  erseliienenen  grösseren  Abhandlung  Historya  Ksztaltow  biustu 
starozytnego,  deren   Inhalt  sich   meinem  Verständiiiss  entzieht. 

11)  lierl.   philol.   Woehrnsehr.   1896  Sg.    1517.     Vgl.   oben  S.  48   Anmerk.  5. 

12)  Uutersuehungen  über  die  eampanisehe  Wandmaleiei  p.  3^11".  S()i)ra  un 
busto  eolossale  d'Alessandro  ^lagno  trovato  a  IHolemais  in  den  ^b>iium.  autichi 
dei  Liuet'i  \  1.  1895.  p.  7  \i]'. 


voraugusteischer  Zc^it  ich  für  \vahrscheinbcli  lialte,  weil  sie  noch 
deutUchen  Anschluss  an  die  altgriechischen  Hermen  zeigt  in  eimn- 
Form  des  l^iuststückes,  welche  von  den  in  römischer  Zeit  ü])lichen 
wesentlich  abweicht.  Sie  verlangt  einen,  wie  immer  gestalteten, 
Untersatz,  auf  dem  sie  vermittels  eines  Bolzens  oder  Stiftes  f(^st- 
gesteckt  war.      \'gl.  die  Abbildung  Figur  14. 

Die  lauste  als  Emblem  war  gewöhnlich  auf  (^iiK^m  Medaillon 
Ixdestigt  oder  mit  ihm  zusannnen  aus  (unem  Block  g(diau(Mi,  so 
dass  die  runde  ScluMbe,  der  Schild,  ihr  als  Hintergrund  und 
l\ahnuMi  di(^nt(\  Sie  entwickelt  sich  naturgiMuäss  aus  dorn  Kcditd* 
durch   ininuH'  stärkeres  Herausarbeiten  des  Kopfes,  der  schliesslich 


Fitr.   I  j.      l>io  Kulkstoiiibiisti'   U  dos  Aloxaiidor-llolir)-,  dor  SamiDlimg  Fritz  von  Bissiny  (.Müiulicii). 
I>uclistal)0  11  in  dor  l'ürtlaufoiidon  Aumoriernng  dor  Werko  A  15  C 

schräg  aus  d(M'  Fläche  herausragt,  nach  einer  in  toreutischen  Arbeiten 
ülx^raus  häutig  nachweisbaren  (ieptlogenlu^it.^'^j  Solche  Medaillon- 
porträts (er/Mve^*  trihikoi.  imagines  clipeatae)^*)  besitzen  wir  in 
Marmor  und  lh-onz(\  von  kolossaler  (Jrösse  an  bis  zu  kh^nstini 
Miniaturbildnissen. ^'')     Die    meisten    staimnc^n   aus   später(H'   römi- 


13)  SciiuEiBEii,  Die  wiener  IVunnenndiefs  am  I^ilazzo  CJrimani  p.  l^SiV. 
und   71   Anm.   84. 

14)  0.  AIÜLLi-ii,  TTand])n('h  d.  Arehaeol.  §  345*  p.  505.  Dass  die  Form  der 
imago  elipeata  bald  wieder  aufgegeben  worden  sei,  ist  eine  irrige  Behani)tung  von 
SiTTL,  Arehaeologie  der  Kunst   p.  729. 

15)  Eines  der  grössten  Beispiele  betindet  sieh  im  rechten  Hofe  des  lu^apler 
Museums,  diesem  ähnlich  ist  das  ^ledaillon  des  Claudius  Drusus  im  Louvtc  ('caiiac 
162,  ^22.  Den  toreutischen  Mustern  nähert  si(^h  das  niclit  vereinzelt  dastehende 
Ararmormednillon  aus  b'om,  FiicinxEn,  Catal.  der  Collcctioii  H.  Hoitmanx.   Ventei899 
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scher  Zeit,  diejenigen  der  Schalen  ans  Boscoreale^*"')  gehören  yai 
den  frühesten,  bisher  l^ekannten  Beispielen.  Dass  sie  nicht  Erst- 
linge dieser  Büstenart  sind,  l)eweist  jetzt  der  Fnnd  von  Centoripe 
in  Sicilien.^^) 

Dort  wurde  in  einem  Bleisarg  zu  Hänpten  des  Skeletts  eines 
jungen  Mädchens,  sorgfältig  aufrecht  gestellt,  eine  Thonbüste  der 
Artemis  von  ganz  der  gleichen,  den  Überkörper  im  Halbkreis  ab- 
schneidenden Form,  wie  die  SiEdEiN'sche,  gefunden.  Eine  bei- 
gegebene Münz(^  Hierons  H.  giebt  die  Datierung  des  (Jrabes.  Wenn 
hier  die  ansehnliche  Grösse  der  Büste  (die  Höhc^  ])eträgt  23  cm.) 
verbietet,  an  mi  Embh^m  der  genannten  Medailloidvlasse  zu  denken, 
so  liegt  dafür  eine  solche  Vermnthung  bei  der  SiEOLiN'schen  um 
so  nähei".  Die  Bronze  war  hohl  gegossen,  dann  theilweise  mit 
einem  Loth  ausu-efüllt  word(Mi,  also  urs])rünuTicli  auf  cine^r  Unter- 
läge  befestigt  gewesen,  welche  die  ilückseite  des  unteren  Brust- 
tlieils  verdeckte.  Die  Känd(M'  des  Bruststückes  liegen  in  einer 
hinten  dicht  am  Xackeu  ansetzend(Mi,  vorn  etwa  bis  zui'  .Mitte 
des  Thorax  reichenden  Ebene.  War  di(^  Büste  auf  eine  Scheibe 
geh")thet,  so  ragte  sie  sclu'äg  aus  dersell)en  hervor,  wie  die  ol)en 
citii'ten  I^eispiele  aus  (U'm  Boscorealeschatz.  Gerade  ein  solcher 
l)üst(msclnnuck  w:ir  üblich  auf  jeneu  luetallenc^n  StirnreiftMi,  \v(dclie 
wir  auf  einigen  marmornen  Porträtköpfen  hellenistischer  Priester^'^j 


nr.  622  pl.  41  und  das  berliner  Beispiel  Beselireil>ung  der  antiken  Seulpturen  n.  s.  w. 
nr.  938.  Vgl.  da/AI  das  Silboriuedailloii  <lerselbe?i  (uittung  aus  llerkulanuni  WklcivEK, 
Alte  Denkmäler  II  Tat".  3,  5  (=  l\<)sciii:u,  Lexikon  d.  Mvlli.  J,  5Ö6J.  —  Eine 
dritte  Gattiin<r  alexandrinisclier  IJüsten  der  licllenistischen  Zeit  besteht  in  Halb- 
ligureu  der  Art,  welche  Bkn-Ndouf,  -lahresheft  d.  üsterr.  areh.  Instituts  I  zu  Tat'.  1 
besprochen  hat.  Diese  Klasse  ist  aut  »h'ii  Inseln  (Boss,  Arch.  Aufs.  I,  65 Ö'.)  und 
in  Kleiuasien  verbreitet.  Zwei  Beispiele  aus  Alexandrien  bei  LE<iUAiN,  Collection 
II    1I(MM\MANN.  III.  purtic.  Antiqu.  Kgypt.   Vente   1894  pl.  41  nr.  513  u.  nr.  525. 

16)  Hkuon  DK  Villkfossh,  le  tresor  <h'  Boscoreale  |Münnin.  Piur  Y.  i8()i)| 
pl.  I  und  2  p.  46  l-'ig.  8.  Cj.  Vol.  p.  i8_},  wo  auf  das  noch  frühere  Augustus- 
portrüt  in  der  rchnisclien  Chirie  (  Mommshn,  Res  gestae  p.  153")  verwiesen  wiid. 
Aber  aus  Plin.  N.  H.  35,  4.  5  ist  nicht  mit  Villkkossk  auf  hohes  Alter  diesei- 
|)enkmalsklasse  zu  sehliessen,  vielnudn-  deutet  Blinius  an,  <lass  die  Sitte  der  aerei 
elii)ei   in    Rom   (une  die  alten   Ahnenbilder  verdrängende  Neuerung  ist. 

17)  Notizie  degli  scavi  1901  p.  348.  Vgl.  Anzeiger  d.  arch.  Jahrb.  XVII. 
iyü2,  50. 

18)  Buldicirt  von  (1.  F.  Hill  in  den  dahresheften  des  österr.  Instituts  11. 
l8()()  Taf  8  und  Fig.  131  — 130.  \'gl.  auch  Winckklmann,  Mon.  ined.  tav.  8 
und   I).vuKMi;HU(i-SA(;Lio,    l)i(ti<»n.   d.  antifpL    unter  Corona. 


Wie 


Fig.   15.     rriostordiadorii. 
Ikrlin.  Museum. 


als  Abzeichen  ihrer  Würde  nachgebildet  linden.  Athenaios''j  er- 
wähnt einen  Philosophen,  der  als  Priester  der  Arete  von  seiiK^m 
König,  einem  der  Seleukiden,  ein  Pui-jmrgewand  und  einen  gol- 
denen  Stephanos   erhält   tyorn:   .tooo-f.j.to;-  lloirr^^^   xctc:   iit'dor. 

ein    Priesterdiadem    dieser  Art    ausgesehen 

hat,  zeigt  uns  das  nebenstehend  in  Figur  15 

a])gebildete  Beispiel   ans  dem   berliner  Mn- 

senm.-'^)     Der  Metalh-eifen  ist  in  der  Mitte 

mit  zwei  durch  eine  ßosette  von  einander 

getrennten    Schellten    besetzt,    auf   welchen 

Hrouzebüsten  dei-  Ivyljele  uud  des  Attis  von 

ganz    der   gleichen  Form,    wie    die  unsrige, 

befestigt  sind.     Ich  ti'age  danach  kein  InMleuken  zu  vei-umilieu,  dass 

auch    die    Sii:(;LiN\sche    Bronzebiiste    das    a])gefällene  Fm])lem    des 

Stephanos  eines  Priesters  des  Alexander  gewesen  ist. 

\)vv  Kult  Alexanders  ist  in  den  Ländern  seiner  Xachlblger 
und  darüber  hinaus  weit  vei-hreitet  gewesen,  hat  abci-  seiu(Mi  Hnupt- 
sitz  in  Aegypten  und  zwjir  in  Alexandrien  irehabt.  Hier  •-•alt 
Ahvxander  in  gewissem  Siimc^  als  der  Almliei-j-  des  könidichen 
Ibiuses.  Sein  Bild  erscheint  in  der  Pompe  des  Philad(^l])h()s  neben 
dem  des  ersten  Ptolemaios  im  Oefolge  des  Dionysos,  als  dessen 
Abkönnnlinge  sich  die  neuen  Landesherrscher  betrachten. ^^)  Alexan- 
der ist  aber  vor  allem  der  xriarij^^  von  Alexandrien  und  als  soIcIkm* 
hat  er  nach  altgriechischer  Anschauung  Anspruch   auf  Kultehren, 


19)  V.  21  la  (F.  H.  G.  lli,  657).  Vgl.  Suet.  Doniit.  4.  Wenn  ein  helle- 
nistischer Herrscher  sich  abbilden  Hess  mit  einem  Medaillonbild  auf  dem  Stirn- 
reifen, so  kennzeichnete  er  sich  dadurch  als  Priester  des  Ahnenkultes  seines  Hauses. 
Daher  nehme  ich  das  Stirnbild  des  vatikanischen,  von  (Uiiv  wohl  richti^r  auf 
Antiochos  Soter  bezogenen  Kopfes  (Jahrb.  d.  arch.  Inst.  XVII.  1002  Tafel  3)  als 
Bild   des   Dynastiegründers   Seleukos   Nikator. 

20)  Nach  Anzeiger  zum  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  VII.  1892  p.  11 1  nr.  15.  Das 
Diadem  besteht  aus  getriebenem  Bronzeblech,  die  Aussenseito  ist  vergoldet,  es 
stammt  aus  Rom.  Nach  FuiiTWÄxciLER  si)rechen  mehrere  Löchei-  und  ein  Rest  auf 
der  Rückseite  für  einstige  Ijofestigung  auf  einer  Unterlage  von  Holz.  Dann  war 
wohl  das  ehemalige   Priesterdiadera  als  Votiv  in   ein  Heiligthum  geweiht  worden. 

21)  Athen.  V  p.  20  id  (Overheck  S.  Q.  p.  :^8s).  Ptolemaios  Soter  als  Ab- 
kömmling des  Dion^^sos:  Satyros  fr.  21  (F.  H.  G.  III,  164),  Inschrift  von  Adula 
CIG.  III  5127  =  Hicks  Manuel  173.  Daher  die  enge  Verbindung  der  diony- 
sischen Techniten  mit  dem  Hofe  von  Alexandrien  fAthcn.  V  p.  iq8c.  Theokr. 
17,    Ii2tf.). 
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auf  Opfer,  Feste  und  Wettspiele.  Die  Vorstellung,  wonach  <ler 
(Jrüncler  einer  Stadt  zum  Schutzgott  derseli)eii  wird,  hat  zur  \  oraus- 
setzunir,  dass  sein  («rab  in  dvv  Stadt  vorhanden  ist.  Deshall),  aus 
rein  religiöscni  (Jründen,  war  es  nothwendig  gewesen,  Alexanders 
Leiche  nach  Alexandri(Mi  /n  !)ringen.  Dass  eine  vorherige  Ueber- 
führung  nach  .M<'ni[)his  stattgefunden  hat"),  ist  nur  verständlich, 
wenn  sie  mit  der  Al)siclit  zusammenhing,  die  alte  lleichshauijtstadt 
der  Pharaonen  auch  zur  Residenz  des  n(Hien  Reichs  zu  erhe])en. 
Diesen  As})ii'ati()nen  der  einheimischen  Priesterschaft  machte  Phila- 
(kdphos  ein  Knde,  iudem  i'r  den  Sarg  Alexanders  im  Sema  bei- 
setzte und  den  Kult  des  y.TdiTt^^  in  Alexandrien  eiiduhrte.  Beide 
Ereignisse  stehen  in  ursäcbliclieiu  Zusammenhang  und  sind  wohl 
auch  zeitlich  verbundfMi   gewesen. 

Als  Schul zgott  Alexandi'iens  ist  Alexander  noch  in  der  Zeit 
des  sinkenden  lleidenthums  verehrt  worden.  Obitus  eins  dieui 
etiam  nunc  Alexandriai^  sacratissinunn  hab(Mit,  sagt  (Mue  spät(% 
an  sich  unvei'dächtige  UebeiTieferung.-'*)  Unter  den  Ptolemaein-n 
war  <ler  Alexanderpi-iester  zwar  nirht  identisch  mit  <leui  iar/tiinv^ 
\i/.t^iiv()inii:^  y.i'A  Jiyv.tTuv  .-KAh^^^  wie  MoMMSEN'^j  angenonnnen 
hatte  daueuen   sind    von  Wiia'KEN-'')    überzeugende   (Jrün<le   vor- 

ü'ebi-acht  wordru.  A1>er  er  wai"  doch  einer  der  ob(n'sten  Beamten 
des  ganzen  Landes  und  stand  lange  Zeit  als  Jahi'espriester  an  der 
Spitze  dej-  städtischen    Behörden   von  Alexandrien."*') 


2?.)  Dil'  r>('is«'tzun,Lr  in  M<'mplns  crfol.Lrio  iincli  der  parisclicn  "Mannor- 
chronik  i.  J.  321/0  uiitrr  Aivlion  Anhippos  (Aihcii.  Mitlli.  XXII.  1H97,  j».  1S7V 
.1.  Kai:i{st  siulii  diese  schon  von  l'aus.  1.  (),  3  hostiiniut  überlieferte  Thatsjiche  zu 
l)estreiien  in  der  AMiaiidlmio-  Die  HetfrCuidunt,'  des  Alexander-  und  Pioleinaeerkiiltes 
in  Aeoypteii.  (X.  KMiein.  Mii>.  LH.  1897  [..  52tf.)  Vgl.  DuüV«EN,  (Jesch.  d. 
Hellenismus   II,   i  -   p.  112. 

2:^)  Julius  A'alerius  III  35.  Als  Todestag  Alexanders  uuide  in  Alexanilrien 
der  }.  Pliarniuthi  =  2(S.  Daisios  (13.  duni)  gefeiert  (U.  Wilcken,  Philologus 
1894   p.  120  f.). 

24)  Iitunische   Geseliichte  A'  [>.  568. 

25)  In  der  Zeitschrift   Hkr.mks  XXIII.   1888  p.  6oof. 

26)  Li'.MisKoso,  L'Egitto  dei  (Jreci  e  dei  Honiani"  p.  176,4.  Der  Alexander- 
ronian  erwähnt  das  „goldene"  Diadem  und  das  l*uri)urge\vand  des  Alexaiulerpriesters 
[Xf^xoö^y^utvo^-  xcivaio)  arscpavby  xcd  7to!)qv(){di).  Oh  die  Sii:<;Lix"sche  IJüste 
einst  veriroldet  war,  ist  hei  der  starken  Corrosion  der  Ohertläche  nicht  mehr  fest- 
zustellen.  Doch  wird  nuui  der  romantischen  Ausschmückung  jener  Erzählung 
manches   zu   Gute   halten   müssen. 


In  die  Ptolemaeerzeit  möchte  ich  anch  die  P]ntstehunu  der 
SiK(;LiN'schen  Büste  setzen.  Sie  hat  nicht  die  trockene  Korrekt- 
heit im  sachlichen  Detail  nnd  die  elegante  (Jlätte  der  Technik, 
welche  den  alexandrinischen  Ih'onzen  der  Kaiserzeit  eigenthündich 
zu  sein  scheint.  Von  derber  Mache  zeugt  die  ziendich  grohe 
Mischung  der  Ikonze,  was  die  ungleichmässige  (\)rrosion  der  Ohci-- 
häclie  zur  Folge  hatte.  Anch  in  der  Hotten,  aber  die  wi^senthchen 
Züge  sicher  treffenden  Modellirimg  ist  der  Verfertiger  der  kleinen 
Büste  noch  ein  Zögling  jener  Skizzirknnst,  die  ol)en  in  Kap.  V 
geschildert  worden  ist.  Ihm  eignet  noch  das  Interesse  an  asvm- 
metrischen  (Jesichtsbildungen,  daher  ihm  die  (Tiarakteristik  im 
Bildjiiss  ])ei  aller  Kleiidieit  des  Objekts  so  wohl  gelungen  ist. 
Auch  vom  Stil  des  Originals  meine  ich  in  der  Xach])ildung  noch 
so  viel  zu  erkennen,  wie  nur  die  («emeinsamkeit  der  Kunstübuna" 
her \  orbringen  kann. 

Ueb(^i*  das  statnai'ische  Voi'bild  der  lh"iste  wage  ich  keine 
weitere  Y(M-muthung.  Wold  alx^r  ist  es  möglich,  eine  Vorstellung' 
von  dem  typischen  Werth  der  Portifitauftassnng  dieses  Alexander- 
Animoidvopfes  zu  gewinnen,  wemi  man  das  P>i]dniss  mit  demitMii<»en 
der  Münzen  des  Königs  Lysimaclios  von  Thrake  confrontirt.'') 
Allercbngs  wird  die  Vergleichnng  in  zweitacluM-  Hinsicht  erschwert. 
Einmal  dadurch,  dass  die  Alexandei'köi)fe  dieser  seit  306  geprägten 
Tetradrachmen  des  Lysimachos  unter  einander  beträclitlich  ab- 
weichen. Xatk  konstatirte  unter  dm  von  ibni  füi'  die  schönsten 
gehalteiH^i  Stücken  acht  individuelle,  in  der  Arbeit,  Auffassung 
nnd  in  (Umi  i^roportionen  unterschied(Mie  Typen  und  hnioor- 
BuMi:!,'  glaid)te  in  einem  Kxemplar-")  sovi(d  besondiMv  Züge  zu 
linden,  dass  er  nicht  anstand,  darin  ein  Boi'ti-ät  des  Lvsimaclios 
selbst  zu  erkennen.  Es  giebt  also  keinen  Durchschnittstypus  dieser 
J\l Unzen,  sondcM'ii  variirende  Bilder,  unter  denen  einige,  wie  jenes 

27)  L.  MiJLLKK,  Die  Münzen  des  thracischen  Kfhiigs  Lysimachns.  1858. 
J.  Naue,  Die  Porträtdarstellung  Alexanders  d.  (Ir.  auf  den  Münzen  des  Lysimachus, 
in  Sallets  Zeitschr.  für  Numismatik  \1\[  p.  2g fi'.  Imuoof-Blimioh,  Porträtkcipfe 
auf  antiken  ^Münzen  hellenischer  und  hellenistischer  A'ölker  p.  5.  14.  17.  Vgl. 
PucH.sTEixX,  :Mitth.   d.   athen.   Instit.  VII.   1882  p.  17   Anm.  1. 

20)  A.a.O.  Taf.  II,  14,  p.  17.  Die  Vennuthung  seheint  mii-  evident  und 
ich  halte  darnach  auch  die  hei  Ujfalvv,  le  type  physicpie  d "Alexandre  le  (Jrand 
Fig.  36  und  Fig.  2  vergrössert  wiedergegehenen  Tetradrachmentypen  für  Bild- 
nisse, nicht  Alexanders,  sondern  des  Lysimachos. 
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von  Imiioof-Bumkr  vergrössert  wiedergrgebeiK^  Kxeniplar"''*),  durcli 
l)esonclere  Schönheit  und  Feinheit  der  Arbeit  und  durch  verstärkten 
Ausdruck  der  Züge  liervorragen.  Bei  diesem  und  allen  mir  sonst 
bekannten  Stücken  wird  die  Vergküchung  mit  dem  Büstenkopf 
aber  auch  daduirh  erschwert,  dass  der  Stempelschneider  das  nach 
rechts  gewendete  ProHl  wi(^dergegeben  hat,  wedches  bei  dei"  Büste 
durch  die  Kopfwen(bnig  /a\v  rechten  Schulter  verkür/t  und  ver- 
scholxMi  ist.  Weniger  beeinträchtigt  ist  die  rechtsseitige  Ansicht 
der  Büste,  hier  ist  auch  (Ue  Mundpartie  besser  sichtbai'.  Diese  An- 
sicht Inetet  nach  m(Mnem  fletuhl  in  dem  Schwünge  des  Stirn-  vm<l 
Nasenkonturs,  in  Kinn-  und  Ibilsbuie  und  in  dem  leisen  Hervor- 
heben der  Backenknochen  eine  so  grosse 
Uebereinstinunungmit  dem  nebenstehend  in 
F'mur  i6  wiederholten  JMHooF'schen  Kxem- 
]dar  einer  Tetradrachme  des  Lysimachos, 
dass  die  Beziehung  auf  Ak^xanib'i-  nunmehr 
(Mn(^  neue  Stütze  erhält.  Bisher  war  dieses 
iuu(Midiiche,  durch  Binde  und  Widderlioi'n 
charakterisirte  Bihbiiss,  welches  durch  kei- 
nerlei Beischritten  äusserliche  Beglau»)igung 
KiK.  16.  Tetradrachmo  des  Lysimad.os   erluilt,  uur  vermuthuugsweise  auf  Alexan- 

(Nacii  Inihoof-EhiiniT )  ,  . 

der  d.  (u*.  bezogen  worden  aut  Grund  einer 
gewissen,  ziendicb  obei'flächlichen  Verwandtschaft  der  Züge  mit 
(k^nen  der  inschriftlich  gesicherten  Alexanderköi»fe,  welche  sich 
auf  einigen  Münzen  der  Ivaiserzeit  finden.  Jetzt  erhält  diese 
Vernuithung  dui'ch  die  SiEca.iNbüste  eine  grössere  Wahrschein- 
lichkeit. Zugleich  erfahren  wir,  dass  es  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  einen  Typus  des  Alexander-Ammon 
gab,  der  im  griechischen  Norden,  wie  in  Aegypten  verwerthet 
wurde.  ^^) 


29)  A.  a.  0.  Tafel  I,  i,  auch  puhlicirt  in  seiner  Choix  de  nionnaies  greoques 
pl.  9,  I  I  und  wiederholt  von  U.ifalvv  a.  a.  O.  Fig.  75  und  K()PP,  Ueher  das  Bildniss 
Alexanders  d.  Gr.   p.  15.      Nach   Imiioof   auch   reproducirt  in   unserer  Figur   16. 

30)  Unsicher  bin  ich,  ob  man  eine  kleine,  aus  Aegjpten  stammende  Bronze- 
grupi)e  der  wiener  Hofmuseen  (H.  o,(\3  m,  aus  Sannul.  Miramar),  Zeus  Ammon 
neben  einem  bartlosen,  mit  Helm,  Schild  und  l*anzer  bewehrten  Krieger  stehend, 
beide  die  erhobene  Rechte  aufstützend,  in  diesen  fiedankenkreis  ziehen  und  als 
Alexander  neben  seinem  Vater  Ammon  deuten  darf.  Ich  meine,  der  Sehild  passt 
nur  für  Ares,  dem   aber  die   Zusanunenstellung  mit  Ammon  nicht  ziemt. 


Weit  weniger  Interesse,  als  die  SiEGLm'sche  Bronzebüste,  bietet 
die    oben    unter    Y    angeführte    Marmorbüste    des    Kunsthändlers 
Capponi   in  Ilom  (Fig.  17).     Sie   wird   in   dem   der  Sammlunu-  der 
pliotographischen   Einzelaufnahmen    beigegebenen   Text^^)   mit   der 
Bezeichmmg    „Büste    eines    Herrschers    als   Soimengotf*    versehen. 
A.\ii:i.rN(i  bemei'kt  dazu  am  Schluss  einer  kurzen  Bespreclmnir,  dass 
die  (Jesichtszüue  an   die- 
jenig(Mi  Alexanders  d.  (Jr. 
erinnern.      In    d(n*    That 
koiumen  sie  in  der  Breite 
des  \\  angiMunals,   in   der 
fleischigen    Bildunu     des 
Kinnes    und    im   Lippen- 
schnitt   dem    Typus    des 
londoner,  aus  Alexandrien 
stannnenden    Koptes  D  i 
n;di(s   sind   aber  jugend- 
licher  uehalten   und   zei- 
gen  in  der  symmetrischen 
LockenthcMlunu"  über  der 
Stirn  einen  gewissen  An- 
schluss  an  die  Bissixcrsche 
Büste.      Wir   hnden   also 
zweifache  B(^zi(dnmL!'en  zu 
alexandrinischen     Scliöp- 
funiicMi  der  Ptolemäerzeit, 
wenn   auch    eine   direkte  Anlehnung   bei   der  Verweichlichung  der 
Formen  in  der  späteren  Nachbildung  nicht  mehr  erkennbar  ist.^-) 
Der  Kopf  trug  früher  einen  Kranz  von   7  Strahlen,  welche  in  die 

3O  Serie  III  p.  37  nr.  811.  Die  Höhe  beträgt  0,49  m.  Feinkörniger 
weisser  Marmor.  Ergänzt  Nase,  linke  Schulter  und  Büstenfuss.  Hinten  luiter 
den  Haaren  ein  Loch  zur  Befestigung.  Die  Form  der  Büste  (Bruststück  niil 
halbem  Oberarm)  weist  auf  Entstehung  im   2.  Jahrb.  n.  Chr. 

32)  Ich  fürchte,  dass  das  Suchen  nach  neuen  Alexanderl)ildnissen  noch  nicht 
zu  Ende  ist  und  bemerke  daher,  dass  ich  in  der  bei  Veji  gefundenen  Bronze 
Tyszkiewicz  (Fu(minku,  Coli.  Tyszk.  pl.  32  und  ders.  Collect,  d'antiqu.  du  Comte 
Michel  Tyszkiewicz,  Vente  1898,  Xr.  121)  keinen  Alexander  erl)licke  und  keine 
stilistische  Beziehung  zu  der  Büste  Capponi  zugeben  kann.  Früiixer  hat  sich  in 
den  Ijeiden  citirten  Werken  von  solchen,  jetzt  epidemischen  Vernmthungen  vorsichtig 


l"i^'.  17.    INIarmorbiistc  dos  Alexandor- Helios  (V).    Beim  Kuiist- 
lüiucHer  Capponi  in  Koin.     (Xacli  IMiot    Kinzelaufn.  8ii  ) 


fern  i^ehalten. 


Abhandl.  d.  K.  S.  GeseUsch.  d.  Wissensch.,  phiL-hist.  Kl.  XXI.  iii. 
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von  iMiioHi-UuMKij  vcrL^'össiM't  \vi(Ml(M'iir,u('i>(Mi('  Kx(Mii])lar"**),  (liircli 
hesondere  Srliönlicit  mi<l  Kciiibeit  «Irr  Arlx'it  mul  dinrh  vcrstärldeii 
Ansdnick  der  Züiic  li('i'\ oiTJiucn.  IJci  diesem  iiikI  nlleii  mir  sonst 
l)ek;innt<Mi  Stücken  wird  die  \'ei-<ilei(duinj^-  mit  d(^m  IJüstenkopf 
;il)er  ;inrli  diidnr'li  erschwert,  dass  (]('r  St(Mn])elsclmeider  das  nach 
reclits  uM'wench'te  Prolil  wie(lei",Lre,n"ehen  hat,  W(dches  hei  (h'r  Ihiste 
(hirch  die  Koptwcndunii'  /aw  re«diten  Schidter  vci-kürzt  nnd  \('r- 
schohen  ist.  W'einiier  heeintriichtiut  ist  die  rechtsseit iii'e  Ansicht 
(h'i-  Ihlste.  liiei-  ist  ancli  die  Mnndpartie  hesser  sichtl)ar.  Diese  An- 
sicht l»iett't  n.H'h  njeinem  (JetV'dd  in  (]n\]  S<liwnn<ie  (h's  Stirn-  nnd 
Nasenkontnrs.   in    Kinn-   nnd    Malslinie    inid    in   dem   leisen    Mej-V(n-- 

hehen  der  l>aekenkno(dien  eine  so  frrosse 
l'el)ereinst  imnnniii"  mit  dem  nehenstelieml  in 
l'iuni'ir)  wieclerholten  l>niooF's(dnMi  Kxem- 
jdai'  ein(M"  Teti"adra(duiie  des  hvsimachos. 
dass  die  l)e/i(^hnni'"  ant  Alexaiahn'  nnnnndn' 


^  /  eine  iKMie  Stütze  erliält.  Ihsiiei'  war  dieses 
jm^endrahe,  dnr<h  l>inde  nn<l  W  iddei'hoi'n 
charaktei-isirte  Ihldniss.  welches  dnrch  kei- 
nerlei IJeischi'itten  iinsserliche  l)eLil;nd)i,Linnn" 

Kiü  1'    T*tra<inui ,1. ~  i.x -iina.  1...,,    (»i-li;tlt,  mu"  vci'm nt hn nifs weist»  ant  Alexan- 

dei'd.  (Jr.  bezogen  worden  anf  (irnnd  emer 
,i'-ewiss(Mi,  ziendich  oherlliH'hlichen  Yerwandtscliaft  (U^v  ZüL^e  mit 
denen  Ai'V  inschriit lieh  liesicherten  Ale\an(hM'köpte.  w(dclie  sich 
anf  einiii'en  Münzen  der  Kaisci-Z(Mt  lind(Mi.  Jetzt  erhiilt  diese 
Vermnthmiii-  dnrcdi  die  Sii:(;LiN))üste  eine  urössere  Wahrschein- 
lichkeit. /nai(M(h  erfahren  wi«-.  dass  es  in  der  ersten  llältt(» 
d(^s  ^:;.  Jahi'hnnderts  v.  Chr.  einen  Ty|)ns  des  Alexjinder- Annnon 
uah,  d(M-  im  ,uri<M  hisclien  Xoi-d(Mi.  wie  in  Aei:\  pten  verwerthet 
wnrde.""j 

2g)  A.  :i.  O.  'I'afol  I,  I.  auch  pulilicirt  in  soinor  dioix  de  iiioinuncs  rri-o,.(Hios 
j)l.  0,  1  I  uinl  wit^diM-lioH  voll  r.ii  AiAV  a.  a.  O.  |'i<.-.  75  inul  K«)i'i'.  Trhcr  das  ITildniss 
Alexanders   d.  (ir.    p.  15.      Nacli    Imikku-   amli    roproducirt    in    unserer    Fiirnr   16. 

.so)  Unsielier  hin  idi,  ob  man  einr  kleine,  aus  Aeiry])ten  stammende  lironze- 
trruppe  der  wiener  Ilofmuseen  ill.o.oo  hi,  aus  Samml.  Miramar),  Zeus  Amnion 
neben  einem  bartlosen,  mit  ll»dm,  Scliild  uml  i'an/er  bewehrten  Krieuer  stellend, 
beide  <lie  erhobene  IJeclile  aufstüt/end,  in  diesen  ( JedankenkreiN  /.ielieii  und  als 
Alexander  neben  seinem  N'ater  Amnion  deuten  darf.  leb  meine,  dei-  Sehild  passi 
nur    für  Aie>,   dem    aber   die    /usammenstellunu-    mit    Amnion    nicht    ziemt. 
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Weit  weinger  InttH'esse,  als  die  SiijjLix'sche  Bronzelniste.  hietet 
die  oln^ii  nnter  \  angeführte  .Mai'inorhüste  d(N  KnnsthändhTs 
Cai'I'om  in  II, »ni  (Fig.  171.  Sie  wird  in  dem  d(M'  Sammlnng  dei- 
l»]iotogi-a})hischeii  Einzelantnahmen  heigegvheiKni  'l'ext'^)  mit  dei* 
IVzeichnnng  „Büste  eines  Herrschers  als  SomuMigotf  vcM'sehen. 
A.Mfjj  N(.   hemerkt  dazn  am  S,ddnss  einer  knr/en  Besprechnnii'.  dass 

die  Gesichtszüge  an   die-         

j(Miigen  Al(\xanders  d.  (ir. 
erimi(M'n.  In  der  That 
konnnc^n  sie  in  der  Breite 
<ies  W'aimcnoNals.  in  ilvr 
ileis(higen  Bildnng  d(»s 
l\inn(*s  nnd  im  Li|>])en- 
sclmitt  dem  Tvjins  (\{'s 
londonei',  ans  Alexandrien 
stamnnMiden  Kojd'es  1)  1 
nahe,  sind  ahei'  jngend- 
lichei'  g(dialten  nnd  zei- 
gen in  der  s\ mmetrisi  Ikmi 
Lo(  k<'ntheilnng  üher  dei" 
Stii'ii  einen  giuvissen  An- 
schlnss  ;in  die  BissiN(;*sche 
Büste.  Wii-  linden  also 
zweitaehe  Bivacdnmgen  zn 
iilexandrini  sehen  Schöp- 
tnngeii  der  Ptolemiiei'zeit. 
wcmi  anch  eine  direkte  Anlehming  hei  dei'  V'ei'weicldichnng  i\rv 
Kornjen  in  der  späteren  Xachhildnng  nicht  mein-  erkemdiai'  ist.'") 
Der  Kopl*  ti'ng   frühe]-  eiiuMi    Kranz    von    7   Strahlen.    \\(d(  lie    in    di«' 

31)  Sei-ie  III  p.  37  ni-.  811.  Die  IlTdie  beträgt  0,41)  m.  i'eink(irnieer 
weisser  Marmor.  ErLrän/t  Nase,  linke  SchuHer  uml  iiüstenfuss.  Hinten  unter 
den  Haaren  ein  Loch  zur  IJefestigunir.  Die  l'orm  dei-  lauste  (lirnststüek  mit 
hulbem  Oberarm)   weist   auf   Entstehung'   im    2.   .lahi-h.    n.   Chr. 

32)  Ich  fürchte,  <lass  tlas  Sueben  naeli  neuen  Alexanderbildnissen  ikmIi  nicht 
zu  Ende  ist  und  b<>merke  daher,  dass  ieh  in  der  bei  Veji  gefundenen  Ibonze 
'IVszkiewic/.  (EnrurNKK,  Coli.  Tvszk.  pl.  ;^2  und  dei'>.  Cedlect.  d'anticpj.  du  Conite 
Miehel  Tyszkiewicz,  Vente  i8g8,  Nr.  liM  )  keinen  Ale\;in<ler  erblicke  nnd  keine 
stilistische  Heziehuiig  zu  der  Hüst<'  C.M'I'oxi  /.ugeben  kann.  FurMiM:!;  hat  sich  in 
den  beiden  citirleii  Werken  von  solchen,  jetzt  epidemisclien  N'enniit liuiigeii  vorsichtig 
lern   gehalten. 

Alili:iii(ll.  .1.   K.  S.  (JHsellsc'li.  (I.   Wissciistli.,  phil -lii-^t.   Kl.  XXl.  ui.  II 


l'iy.  i;.    .Miinnorbiibti'  «Ics  Alixaiidor  liolios  (\').     Hi'iiii  Kuiist- 
luiiHUtr  (aiipoiii   in    \Un\\      (Niiili    l'lnit     Kiri/olaiit'n.  ."^ii  i 
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Löcher  eines  die  Haare  uiugebenden  Keifens  eingelassen  waren.  Die 
Vorlage  dieser  ziendich  fian  gearl)eiteten  Büste  war  demnach  ein 
Stand])ild  des  jugendlich(Mi  Alexander  als  Helios,  bekleidet  mit 
einer  auf  der  rechten  Schulter  gespangten  Chlamys.  Auf  dem 
(Jewand  vorn  über  der  Brust  sind  divi  aufr(^clit  gestellte  Aehren 
eingegraben.  Amkli:n(;  erklärt  sie  gewiss  richtig  als  Symbol  dei- 
„das  VVachsthum  befördernden  Kraft  des  Sonnengottes''.  Es  ist 
ein  Zusatz  ungvwöhnlich(4-  Art,  für  den  es  aber  nicht  an  AnalogitMi 
fehlt.  In  ähnlicluM-  Weise,  willkürlich  und  ohne  Uücksicht  auf 
die  Natur  der  zur  Anbringung  gewähltiMi  Stelhs  sind  attributive 
Aljzeichen  aufgesetzt  auf  der  Schulter  (Anw  mämdichen  Huste  d(»s 
ca[)it(dinischeu  Museums^^)  und  auf  dnu  Leib  des  merkwürdigvu, 
al)er  zweifellos  echten  Pantorso  im  grossherzoglichen  Anti(|uariuni 
zu  Mannheim^),  wo  die  Sinnbilder  —  ( Jöttermasken,  welche  den 
(Jhai-aktiu-  des  Pan  als  Allgottes  weiter  verdeutlichen  sollen  — 
e])enso  geschmacklos  auf  den  Leib  eingemeiscdt  sind,  wie  in  der 
Alexand(^rbüste  auf  das  Mäntelchen.  J)i(^  stilistische  J^arbarei  fällt 
natürlich  (hnu  spätrömischen  Topistcn  und  nicht  dem  Krtinder  seinen- 
Vor  laue  zur   Last. 


XV. 

Alexaiulerbilder  auf  Münzen. 

Wii-  nulssen  ein  letztens  Mal  den  Kreis  der  Untersuchung  er- 
weitern. Vom  Sicheren  anfangend,  hatten  wir  zuerst  um  das 
authentische  Bildniss  der  Azarahei-me  die  nächstverwandten  Marnior- 
köpte  gru[>[)irt  und   ihnen   nach  Heseiligung  der  zweifelhafi(Mi   und 


3, 


13)  Heluk;,  Führer  l"  Nr.  502,  augeblicli  der  Dichter  Terenz.  liier  ist 
das  Attrihut,  eine  tragische  Maske,  auf  der  rechten  Schulter  eingegraljen.  Nach 
(Ikuckks  Auffassung  ist  es  ein  Schauspieler,  nach  FKiEDUieii  Marx  der  alexan- 
driiiische  ( {ranmiatiker  Aristarch  (^vgl.  Arch.  Au/.  Y.  i8go,  p.  56).  Eine  sichere 
Deutung  ist  noch   nicht  getunden. 

34)  K.  Bai'mann,  Festschrift  zur  36.  T^hilologenversainnduug  zu  Karlsruhe, 
p.    1 6  tt".   mit    zwei   Tatrln. 
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falschen  Bildnisse  die  statuarischen  Darstellungen  angereiht.  Die 
Bilder  auf  Münzen  und  (jemmen  ^^'aren  dal)ei  ausser  Betracht  ge- 
blieben, in  der  Erkeinitniss,  dass  sie  als  Werke  nachahmender 
Kleinkunst  eine  scharf  ausgeprägte,  sich  gleichbleibende  Charakte- 
ristik entbehren  konnten  und  meistens  auch  vermissen  lassen. 

Es  war  zu  bedenken,  dass  ])ei  den  Münzen  nur  der  Typus 
des  Bildes,  nicht  dessen  Einzelheiten,  nicht  der  Complex  der  indi- 
viduellen Züge  und  Attribute  von  Wertli  war,  und  dass  bei  den 
geschnittenen  Steinen  die  Darstellung  nur  Schnnick  oder  W  appen- 
bild  sein  sollte,  dass  also  in  beiden  Fällen  das  Porträt  nicht  Sell)st- 
zweck  war,  dass  es  nicht  mit  der  Al)sicht  ausueführt  wurde,  es 
als  solches  möglichst  kenntlich  zu  machen  und  von  anderen  Bild- 
nissen  zu  unterscheiden. 

In  der  That  l)lieb  die  Auffassung  und  Ausgestaltung  des 
Porträts  und  aller  sonstigen  Darstellungen,  die  auf  der  Münze  an- 
zu])ringen  waren,  ganz  dem  künstlerischen  Empfinden  des  Stempel- 
schneiders überlassen.  Er  konnte  beim  Einpassen  des  Kopfes  in 
d(»n  gege])enen  Kaum,  beim  Entwerfen  und  Ilerausarbeiten  der 
Formen  aus  der  Fläche,  bei  der  Unterordnung  der  wesentlichen 
Züge  unter  den  Gesammteindruck,  wie  es  scheint,  sogar  in  der 
Auswahl  oder  Beschränkung  der  Attribute  sich  ohne  Bedenken 
seinem  dekorativen  Gefühl  und  den  zum  Teil  —  z.  B.  bei  den  ge- 
streiften Achaten  —  sehr  subtilen  Bedingungen  seines  Materials 
hingebeiL  Die  denkbar  grösste  Wandelbarkeit  des  Bildnisses  war 
die  natürliche  Folge  dieser  Freiheit  und  ihrer  sind  sich  die  antiken 
Stempel-  und  Steinschneider  im  vollsten  Maasse  l)ewusst  gewesen. 
Aber  nur  den  begabtesten  unter  ihnen  ist  es  gelungen  im  b(3- 
schränkten  Umfang  einer  Münze  oder  eines  Eingsteines  das  präzis 
gezeichnete  Charakterbild  einer  Persönlichkeit  wiederzugeben.  Hatte 
doch  das  luteresse  an  der  einfachen,  unverschönten  Wirklichkeit, 
der  Blick  für  die  kleineren,  die  Aehnlichkeit  bedingenden  Züge 
sich  den  Griechen  eben  erst  zu  öilhen  begonnen. 

Welche  Schwierigkeiten  sich  für  die  Ikonographie  Alexanders 
aus  diesem  beständigen  Wechsel  der  Auffassung  im  Münzbild  er- 
geben, hat  Keiner  von  denen  verkannt,  die  sich  in  letzter  Zeit 
mit  dem  Thema  ernstlich  l)eschäftigt  hal)en.     Otto  Eossbach *j  hat 

i)  Berliner  pliil.  Wochenschr.  1902  Sp.  366  vgl.  denselhen,  Neue  Jahr- 
hücher   f.  d.  klass.   Alterth.  ITT.    18(^9    p.  52  f. 
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bei  verwandten  Untersuchungen  iils  (Irunclsatz  aufgestellt,  man 
(lüife  ])eini  V(M-,u-leich  von  statuarischen  Werken  mit  Münzl)ilderii 
nicht  zu  sehr  an  Einzelheiten  festhalten.  Die  Uel)ereinstininimig 
müsse  in  allen  wesentlichen  Zügen  vorhanden  sein;  aber  z.  H.  wegen 
des  Fehlens  der  Königsl)inde,  wegen  verschied(^n(M-  IVddimg  d(^s 
durch  das  Münzrund  leicht  beeintlussten  Hinterkopfes,  wegtMi  eiiun* 
etwas  abweichenden  Haar-  und  Barttracht  dürfe  man  sonst  be- 
friedigende Deutungen   nicht   aufgelxvn. 

Wie  aber,  wcmi  es  ül)erliaupt  unsicher  blieb,  ob  das  zu 
|)]'üfende  Müirzbild  ein  Pcu'trät  -  iu  unserem  FaUe  ein  Alexandei-- 
porträt  —  enthielt   oder  nicht? 

Aus  dieser  Ungewissheit  ist  man  beim  Aufsuchen  der  ersten 
Alexanderbildnisse  auf  den  makcMlonisclien  Müir/en  bisluM'  nicht 
luM-ausü'ekommen.  Den  laniiwierigen,  durchaus  auf  .subjektiven  Ein- 
(b'ücken  b(M-uluMid(Mi  Streit  der  Meinungen  findet  man  in  L.  Millers") 
Werk  über  die  Münzen  Alexandtn-s  d.  Gr.  ausridn-licb  dargel(\i*t. 
Meines  Wissens  hat  alhMU  I.nmkm)! -Ih.rMKu  mit  EntscliiedcMdieit  auf 
den  richtigen  Weg  gewiesen,  wäbrend  noch  Kolim',  Pi  chstkln'^j  u.  A. 
trotz  aller  (iegeuJM'wägungen  die  Möglichkeit,  dass  Alexanders 
Münzen  sein   eigenes   IVdd   enthitdten.  nicht  aufgeben   w(dlten. 

Es  ist  für  die  bisherige  Forschung  verhängnissvoll  geworden, 
dass  man  als  Beweismittel  inuner  wieder  eine  Keihe  von  Müir/- 
typ(Mi  verwiMidt^t  hat,  welche  einfacli  tMuen  llei'()t']d«)[)f  vvitMlei'gebeiL 
ich  meine  die  Heraklestypen  der  Silber-  und  Kupfermünz(Mi  Alexanders. 
Man  ül)ersalL  was  bereits  Eckhel  erkannt  hatte,  dass  diese  Ty])(^n 
^nir  nicht  für  Alexaiuler  erfundeiu  sondt^'u  schon  lange  vorher  auf 
den  maked(mischen  Münzen  vorhanden  waren.  Man  beachtete» 
ebenso  wenig,  dass  das  Fürsteni)orträt  sich  erst  allmählich  und 
nach  Alexanders  Tode  auf  der  Münze  neben  dem  herkömmliclaMi 
(}ott(Tbild  seinen  Platz  ero])ert  und  man  hatte  vor  allem  noch  sein' 
mdvlare  VorstellungtMi.  an  wehher  (Jrenze  die  Atduilichkeit  eines 
Alexanderporträts  authört  und  wie  ein  gutes  Prohlbild  des  Königs 

etwa  ausi>-esehen  habe. 

Eigentlich  hätte  man  von  jeder  Vergleichung  dei-  i^'otilköpre 
auf  den   Münzen   mit   dem  Profil   der  statuarischen  Alexandeiköpfe 


2)  Nuinismaticjue  d'Aloxantln'   le  (Jrand   ]».   i3-    15. 

3)  KuEpp,  Das  Bildiiiss  Alexanders  d.  Gr.  p.  7  ti'.   1  2  ff. 
d.  athen.  Instituts  YII.    1882   p    17  L 
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so  lange  absehen  nuissen,  als  das  letztere  nur  aus  mehi*  oder 
weniger  stai'k  idealisirten,  an  Nase,  Kiim  oder  Lippen  beschädigten 
Marmorköpfen  bekannt  war  und  das  Durchschnittsbild  derselben 
durch  eine  Menge  falscher  Bildnisse  verdorben  wurde.  Auch  an 
dem  einen  realistischen  Porträt,  am  pariser  Hermenkopf,  ist  ja 
ein  wesentlicher  Theil  des  Konturs  der  Seitenansicht,  Xase  und 
Unterlippe,  das  Werk  des  modernen  Restaurators  und  an  dem 
Kopfe  D  (Tafel  llj  in  London  ist  das  Protil  zwar  unverletzt,  hat 
aber  bei  der  stilistischen  Umsetzung  des  Yoi'bildes  —  welches  wii- 
in  dem  attisch-alexandiünischen  Kopf  C  der  Samndung  SiE(iLiN 
\viedererkannt  haben  —  den  charakteristischen  temperamentvollen 
Schwung  des  Konturs  verloren.  Die  feine,  Willenskraft  und  Leiden- 
schaft verrathende  Gesichtslinie  jenes  Kopfes  ist  in  diesem  dui'ch 
weichlichere  Modellirung  der  Nasentlügel ,  der  Lii)pen  und  des 
Kinnes  völlig  entstellt  worden.  Die  übrigen  Idealbildnisse  können 
fiir  Prohluntersuchungen  um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  je 
weiter  sie  sich  von  dem  realistischen  Porträt  der  Azaraherme  duirh 
Stilisirung  oder  Steigerung  der  Formen  entfernen.  Wir  besitzen 
in  Wirklichkeit  nur  ein  einziges,  völlig  unverletztes,  stilistisch  wenig 
oder  nicht  beeinträchtigtes  Alexanderprotil  aus  der  Statuenklasse  und 
dieses  auch  erst  seit  wenigen  Jahren  in  dem  auf  Tafel  II  zum  ersten 
Mal   A'erötfentlichten   Marmorkopf  C    dei*   SiEcajN'schen   Sammlung. 

Wie  stimmt  nun  zu  dem  ProHl  dieses  Kopfes  das  vermeint- 
liche Porträt  jener  eben  erwähnten    Heraklestypen? 

Die  ge^^'öhnliche,  inuner  wieder  vorgebrachte  und  schon  von 
Ennio  QuiHiNo  Visconti  vertretene  Behauptung  geht  dahin,  dass  in 
dem  Herakleskopf  der  Alexandermünzen  eine  von  Alexandei*  l)e- 
fbhlene  oder  vom  Enthusiasnuis  zeitgenössischei"  Künstler  einge- 
gebene Annäherung  an  das  Bildniss  des  Königs  zu  sehen  sei.  Noch 
Arndt,  Six*)  u.  A.  theilen  diese  Meinung  und  ein  ausgezeichneti^r 
Kenner  der  Alexandergeschichte '^j  hat  sie  neuerdings  zur  Begrün- 
dung der  These  verwendet,  dass  der  («edanke  eines  Weltreiches 
schon  \-on  Alexandei*  erfasst  und  durch  die  Forderung  der  Aner- 
kennung des  göttlichen  Ursprungs  seiner  Person  und  des  göttlichen 
Charakters  seiner  Herrschaft  gestützt  worden  sei. 

4)  Vgl.  oben  Kap.  VIII  S.  81    Anm.  2. 

5)  J.  Kaekst,  Alexander  d.  (Jr.  und  der  Hellenismus,  in  Sybels  Historischer 
Zeitschrift   Bd.  74   (38).      1895.     p.  34. 
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llillt  mau  nl)er  den  SiECJLiN'schen  Mar-niork()i»f  C  in  der  Seiten- 
ansicht,  welche  unsere  Tafel  wiedergiebt,   neljen  jene  Münztypen, 
so  lehrt  der  Augenschein,  dass  eine  einigermaassen  deutUche  üeber- 
einstinmiung    in    der    That    nicht    vorhanden    ist.      Die    Züge    des 
Herakles    auf  jenen   Münzen')   sind   weichlicher,    fülliger,    die   des 
Marniorkopfes  dagegen  straftVr  gezogen,  edler  und  durchgeistigter. 
Der  Nasenrücken  ist  dort  mehr  geschwungen,  hier  fast  eine  gerade, 
am  Augenknocheu  nur  wenig  ausbiegende  Linie.     Der  Kontur  des 
Unterkinnes,    dort    in    horizontalei-    llichtung    weiclüich    gerundet, 
bildet  hier  eine  nach  dem  Hals  zu  sich  senkende,  sonst  gespannte 
Kur  e,  die  ein  konstantes,  sell)st  in  den  Kleinl)ronzen')  festgehaltenes 
Merkmal    des   Alexanderporträts   l)ildet.      EmUich   kann    man   sich 
an  den  von   Koepp  publicirten  Beispielen 'j  ü])erzeugen,   dass   der 
Heraklesty]_)us    der  Münzen  Alexanders    nicht  anders  aussieht,   als 
derjenige    der    Münzen    seines    Vaters    Philij^p.      In    den    besseren 
p:xemi)laren  der  Lysimachosnn'inzeii  sehen  wir,  was  ein  geschickter 
Stenipelschneider    aus    der    Profilansicht    eines    dem    SiEOLiN^scheu 
Kopte    entsprechenden    Alexanderporträts    machen    konnte.       Und 
von  diesen  lysimachischen  Alexandertypen  weichen  die  besprochenen 
der  Heraklesmünzen  so  entschieden  a1),   wie  die  geistesstarke  Per- 
sönlichkeit  des   geschichHichen  Helden   von   der   sinnlichen  Kraft- 
natur des  Heroen  der  Palästra,  dessen  Idealkopf  in  der  Auffassung 
des  vierten  Jahrhunderts  die  makedonischen  Müir/en  \viedergel)en. 

Es  blei])t  also  zu  liecht  ])estehen,  was  Imtiooi'-PlumePv')  fest- 
gestellt hat,  dass  von  allen  auf  Münzen  nachweisbaren  Alexander- 
porträts keines  zu  Lel)zeiten  des  Königs  entstanden  ist. 

Alexander  hat  nie  mit  seinem  Bilde  gepi'ägt,  sowenig  wie 
sein  Vater  Philipp.'")  Die  Typen  seiner  Münzen  sind  uach  alt- 
griechischer Sitte  (Götterbilder,  auf  den  Silber-  und  Kupfermünzen 


6)  Ausgewählte  Beispiele   in    guten  Autotypien   giebt  HexVü's  Guide    to    the 
coins  of  the  ancients  pl.  27,   2.  4 — 8. 

7)  Z.  B.  deutlich   in  der  berliner  Bronze   S   (Tafel   XII). 

8)  Vgl.  die  Autotypien  bei  Koepp,  Alexander  d.  Gr.  (Monogr.  d.  Weltgeseh.  IX) 
Abb.  62—68. 

9)  In    seinem  Werke:    rorträtköpfe    auf    antiken    Münzen   hellenischer  und 

hellenisirter   \'()lker  p.   14. 

lOj  Daher  kann  auch  der  Reiter  auf  den  Münzen  Philipps  (L.  Müller, 
Numismatique  d'Alexandre  le  Grand  pl.  23,  8)  unmöglich  Philipp  selber  darstellen, 
wie  J.  Six,  Mitth.  d.  rüm.  Inst.  IX.    1894   p.   104  vermuthet. 
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Zeus  und  Herakles,  auf  den  Goldmünzen  Athena  und  Xike.  Wenn 
man  im  Volke  noch  bei  seinen  Lebzeiten  den  jugendlichen  llerakles- 
kopf  seiner  Münzen  als  Königs])ildniss  auftasste  —  der  sidonische 
Sarkophag  bezeugt  es  — ,  wenn  in  späteren  Epochen  ein  viel 
variirter  Heraklestypus  für  Alexanderdarstellungen  allgemeine 
Verwendung  findet  ^^),  so  klingt  daraus  nur  ein  Echo  der  ü])er- 
schwen^lichen  Bewunderung:,  welche  dem  lebenden  und  nach 
seinem  Tode  nocli  mein'  dem  vergötterten  Alexander  von  allen 
Seiten  entgegengebracht  wurde. 

'Mit  Alexanders  Tode  rückt  die  geistige  Wirkung  seiner  Per- 
s()nlichkeit  in  eine  höhere,  dem  Streit  der  politischen  Interessen 
entrückte  Sphäre.  Er  wird  auch  im  sakralen  Sinn  zum  (J runder 
der  neuen  Staatenbildungen,  zum  Ahnlieri-n  der  jungen  Dynastien. 
In  den  zahlreichen  Städten,  die  er  als  Stützpunkte  seines  weit- 
läufigen Reiches  geschaffen  hat,  vor  allem  in  der  Stadt  an  der 
Pharosinsel,  wird  er  als  y.Tiarri^  mit  Opfern  und  Festen  geehi't. 
Für  die  Zusammenkünfte  und  Feierlichkeiten  der  Jonier,  die  zur 
Bewahrung  ihrer  Selbständigkeit  einen  Bund  geschlossen,  ist  ein 
Alexanderheiligthum  bei  Teos^-)  die  gegebene  Kult  statte,  denn  der 
vergöttlichte  Alexander  lileibt  der  natürliche  Schutz]iatron  aller 
staatlichen  Gemeinwesen  und  i)()litischen  Vereiniürunüfen,  die  unter 
seinem  Regiment  gestanden  oder  seiner  Gunst  sich  erfreut  haben. 

So  setzt  auch  der  Lagide  Ptolemaios,  Avährend  er  als  Statt- 
halter Aegypten  verwaltet  —  nach  Imhoof-Blumeks  Annahme 
etwa  seit  310  v.  Chr.  —  das  idealisirte  Bild  Alexanders  auf  die 
Münzen  seiner  Provinz.  Es  ist  ein  den  traditionellen  Göttertyi»en 
äusserlich  gleich werthiges  Bild,  ein  jugendschöner,  entweder  mit 
einem  kleinen,  wenig  sieht) )ar  werdenden  Ammonshorn  oder  mit 
dem  Elep]iant(^nfell  versehener  Kopf  (Taf.  XIH.  5.  4).  Bei  genauerer 
Betrachtung  kann  man  einen  ))estimmten  Unterschied  nicht  fd)er- 
sehen,  welcher  nöthigt  zwei  Auffassungen  zu  unterscheiden. 


11)  Imhoof-Blumek  a.  a.  0.  p.  14.  Koeit,  üeber  das  ßildniss  Alexan- 
ders d.  Gr.   p.  8.     Drs.,  Alexander  d.  Gr.   p.  2t^   Abbild.   19. 

1 2)  Strab.  1 4,  644.  Die  Feier  von  Spielen  zu  Ehren  Alexanders  (insehrift- 
lieb  zuerst  ans;  der  Zeit  Antiochos*  IT  bezeugt  Bull,  de  corr.  hell.  1885  p.  389) 
lässt  schliessen,  dass  der  Bund  von  Alexander  erneuert  und  bestätigt  worden  ist. 
Vgl.  Lensch.\u,  de  rebus  Prienensium  in  den  Leipziger  Studien  XII  p.  182  f.  und 
Kaerst  in   SviiELS  Histor.  Zeitsehrift   74   (38).      1895.     p.  218. 
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Der  eine  'J'ypus'^^)  ist  ])!ii-]iäui)tig,  durch  die  Köiiigs))iiide   und 
ein  kleines,  kaum  bemerk! )cires  Widdcrliorn  nur  schwach  charakte- 
risirt,  in  den  feinen  Zügen  so  allgemein  gehalten,  dass  man  nicht 
einmal  von  dem  Versuch  einer  Porträt])ildung  sprechen  kann,  zinnal 
durch  das  meist  kurz  verschnittene,  im  Xacken  und  über  der  Stirn 
hachanliegende  Haar  das  Hau])tnun-kmal  Alexand(»rs  verloren  geht. 
Es  ist  ein  reines  Idealbild   des  Kr/V>r/y^',   den   mau,   wenn  das  llorn 
fehlte,  gar  nicht  mit  Alexander  in  Verbindung  bringen  könnte.    Der 
mit  dem  Elephantenfell  bedeckte  Kopttypus^')  geht  auf  ein  anderes 
Vorbild    zurück;    er    häutt    <lie    Attribute,    um    den    Eroberer    des 
Ostens   (Elei)hantenhaut),   den  Sohn    des  Zeus  Auunon  (xVegis   uud 
VViddei'horn)   und  <len  König  (Stind)inde)  anzudeuten.     Hier  lindet 
sich  in   einigen  Exemplaren  schon   ein  Anfang  das  Stirnlockenpaai- 
kenntlich   zu   machen ^^),  a])er  die  Gesichtszüg(^  mit  ihren  kräftigen 
Formen  nähern  sich  mehr  dem  bekannten  Zusrhintt  der  Herakh'S- 
köpfe   auf  Alexanders  Münzen    und    s(dhMi    wohl    au(li    an    ihn   er- 
innern.    Es  ist  die  Zeit  der  Exi)erinumte  aus  einem  ldealk(jpf  ein 
l^ildniss  zu  entwickeln,   und  darum  wage   ich  auch  nicht  die  Mög- 
lichkeit  zu   l)estreiten,   dass   der  behelmte   Koi)f  auf  Münzen   des 
Seleukos  Nikator'*'),  in  welchem  man  allei-dings  ebenso  gut  eine  Dar- 
stellung dieses  Königs  selbst  erkcnmen  kann,  als  Ideallnld  Alexanders 
gemeint  ist.    Dass  die  Züge  für  den  ersteren  zu  jugendlich  gehalten, 
i'ür   letzteren   Stierhorn   und  Stierohr   nicht   recht   charakteristisch 
sind,  wähi'end  sie  als  Abzeichen  d(u-  Seleukiden  allgemein  l)ekannt 
waren ^'),  giebt  leider  bei  der  Verwässerung  dieser  Tyi)en  keinen  Aus- 

13)  PooLK,  Tat.  Bi-it.  "Nhis.  Ptolemios  pl.  T,  4.  7.  Etwas  deutlicher  wird  die 
Charakteristik  auf  «'iiiiLreii  kr»nigli('heii  grunzen  dos  Ptolemaios  Soter,  in  denen  das 
Nackonhaar  verlängert  wird:  Poole  pl.  11,  i.  Kokpp,  Alexander  d.  Gr.  [Monographien 
zur  Weltgesehielite  IX  |  p.  17  Fig.  14.  lMiiooF-]kA;Mi:ii,  Porträtköpfe  Tat'.  II,  2.  Dar- 
nach auf  unserer  Tafel  XllI,  5. 

14)  Poole  pl.  I,  1.  2.  3.  5.  6.  8.  Imhoof- Blumer  Taf.  IT,  i.  Koepp, 
p.  16  Fig.  13.  Derselbe  Typus  tindet  sich  stark  vereinfacht  auf  Münzen  des 
Seleukos  Nikator:  Babelon,  Les  rois  de  Syrie  p.  V  Fig.  2.   4   und   5. 

15)  Vgl.  besonders  Poole  pl.  T,  6  (=  Taf.  XI  IL  \).  Di«'  auf  .'inigen  Tolra- 
drachmen  vorkommende  Legende  FTTOAEMAIOY  AAEEANAPEION  gi(>bt 
für  die  Deutung  des  Kopfes  weniger  Anhalt,  als  Königsbinde  und  Ale.xandcrhaar. 
Vgl.   das   Exemplar  bei  von   Sallet,    Münzen   und   Medaillen    p.  30. 

16)  Gaudxeu,  Cat.  Brit.  Mus.  Seleucid  Kings.  pl.  I.  11  — 13  Bahelon, 
Les  Rois  de  Syrie  pl.  I,  14.   15.     Vgl.  Immoof-Blumeu,  Monnaies  grecques  p.  424!*. 

17)  Bahelon  a.  a.  0.  p.  XV.  XX  tf.,  der  sich  daher  für  Seleukos  ent- 
scheidet.    Aber  ein  Alexander-Dionysos  im  Helm  und  mit  Stierhörneru  ist   als  Er- 
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schlag.  P]her  der  Umstand,  dass  auf  den  Münzen  des  indischen  Königs 
i^ophytes^^)  wieder  ein  ähnlicher  ])ehelmter  Kopf,  nur  ohne  llorn 
und  Ohr,  erscheint,  der  hier  kaum  anders  als  auf  Alexander  d.  (Ir., 
den  Gründer  des  baktrisch-indischen  Reiches,  bezogen  werden  kann. 
Etwas  später  —  seit  306  v.  Chr.  —  lässt  König  Lysimachos 


O  i 


von  Thrakien  das  Bild  des  vergöttlich ten  Alexander  auf  seinen 
TetradrachnuMi  anbriniren  in  einer  Auffassunu',  deren  charakt('r- 
volle,  offenbar  von  dem  atti seilen,  in  C  erhaltenen  Alexandertypus 
direkt  oder  durch  Zwischenglieder  l^eeinilusste  Züge  duirhaus 
porträthaft  wirken.  Freilich  lässt  gerade  l)ei  diesen  Prägungen  die 
relativ  grosse  Begabinig  der  Stempelschneider  eine  durchgeführte 
Typik,  ein  gleichmässiges  Wiederholen  dersel])en  Porträtfoi-men  nicht 
anfkonnuen.  Das  strenge  Festhalten  desselben  Ty})us  wii'd  eher 
vermieden,  als  erstrebt,  so  dass  jedes  Münzbild  seine  l^esonderen 
Nuancen  zeigt  und  gewissermaassen  eine  sell)ständige  Schö])fiuig  dar- 
stellt. Es  ist  wieder  der  gehörnte  Alexander,  Amnions  Sohn,  w  eichen 
Lysimachos  damit  zum  zTiaT)/^  und  Schutzgott  seines  Staates  erklärt. 
Eine  entscheidende  Neuerung  trat  mit  dem  Wagniss  ein  im 
j\Iünzbild  das  Porträt  eines  lebenden  Fürsten  zu  zeigen.  Wie  es 
scheint,  ist  der  erste  Versuch  nicht  von  dem  Dargestellten  seilest, 
sondern  von  einer  der  vielen,  um  Fürstengunst  l)ulilenden  Städte 
ausgegangen.  Solche  im  Streit  der  Grossen  des  Schutzes  bedürfende 
Gemeinden  waren  es  ja  auch  gewesen,  welche  ihren  (Jönnern  zu- 
erst göttliche  Ehren  erwiesen,  den  Königskult  vorbereitet  hatteu.^'') 


oberer  von  Indien   und  Ahnherr  der  sich  auf  Bakchus  als  Familiengott  berufenden 
Seleukiden  (B.mjelon  a.  a.  0.   p.  XXTI)  nicht  undenkbar. 

18)  Imhoof-Blumer,  Porträtköpfe  auf  antiken  ^Hinzen  hellenischer  und  helle- 
nis.  Völker  Taf  VI,  25  p.  14  und  48.  Ujfalvy,  le  type  physique  d'Alexandi-e 
Ic  Grand  p.  150  fig.  61.  v.  Sallet,  ^Hinzen  und  Medaillen  des  l)erliner  Museums 
p.  36.  Imiioof  hebt  auch  p.  5  Anm.  2  hervor,  dass  der  Koi)f  der  Sophytes- 
drachmen  schon  wegen  des  Lorbeerkranzes,  des  Zeichens  der  Apotheose,  nicht  wohl 
auf  den  prägenden  Fürsten  gedeutet  werden  könne.  An  letzteren  denkt  Oaruxer, 
Cat.  Brit.  Mus.  Kings  of  Bactria  pl.  I,  3   und  Types  of  greec  coins  pl.  XIV,  g. 

19)  Zuerst  die  Skepsier  (311),  dann  die  Nesioten  (308)  und  die  Rhodier  (304) 
in  ihi-er  Ehrung  des  Ptolemaios  Soter.  Vgl.  im  Allgemeinen  Niese,  Zur  Würdigung 
Ahwanders  d.  Gr.  in  Sybels  Histor.  Zeitschrift  XLIII.  1897  p.  i  ff.,  dem  ich  mich 
in  der  Auffassung  dieser  Frage  auch  nach  den  Ausführungen  von  Kaerst,  Studien 
zur  Entwicklung  und  theoretischen  Begründung  der  Monarchie  im  Alterthum  p.  471t". 
anschliesse.  Ueber  den  Vorgang  einer  Kultgründung  dieser  Art  unterrichtet  uns 
ausführlich  der  Beschluss  der  Skepsier  v.  J.  311  (Journ.  of  hell.  stud.  1899 
p.  330  ff.  cf.  U.  Kühler,  Berichte  d.  berl.  Akad.  d.  Wiss.   1901    p.   1067). 
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Wenn  Imhoof-Bli^mers  feine  Beobachtung'*')  Stich  hält,  hat  ent- 
weder Lysimacheia  oder  Ephesos  das  Vorrecht  (he  griechische  Mün/e 
von  ihrem  hieratischen  Banne  befreit  zu  haben,  indem  sie  auf  ihren 
Tetradrachmen  an  Stelle  des  Alexanderkopfes  das  Bildniss  des 
Lysimachos  anbringen  Hessen. 

Allerdings  ist  die  Annainne  eines  Bildnisses  des  Lysimachos 
auf  Münzen  seines  Keiches  schon  fniher  ebenso  entschieden  be- 
hauptet, wie  bestritten  worden  und  zwar  für  die  ganze  Iveihe 
seiner  Prägungen.'')  Wälnvnd  die  älteren  Xumismatiker  alle  ge- 
hörnten Typen  der  Münzen  des  Lysimachos  für  Bil(hiisse  dieses 
Königs  lii(dten,  erkannte  man  in  neuerer  Zeit  umgc^kehrt  und 
(die  noch  zu  l)esprechendeii  Typen  ausgenommen;  mit  Recht 
darin  Porträts  Alexanders  d.  Gr.  J3er  letzteren  Meinung  ist 
auch  L.  MCi.LER,  der  einen  einzigen  Kopf  als  sell)ständigen 
Typus  ausscheidet,  den  Kopi*  der  autonomen  IvupfiH'münzen  von 
Lysimacheia,  der  i.  J.  309  von  Lysimachos  angelegten  Hauptstadt 
des  thrakischini  lieiches.-^)  Er  vernuitliet,  dass  in  (besten  aus- 
niihmsweise  nicht  mit  dem  Anmioiishorn  versehenen,  sondern  nur 
durch  die  Königs])ind(^  ausgezeichneten  Kopfc^  König  Lysimaclios  — 
erst  lange  nach  seinem  Tode  —  als  Gründer  der  Stadt  darg(^stellt 
worden  sei.-^)  Ein  solches  Münzporträt  des  ungehörnten  Lysimaclios 
als  des  y.r{C)T)i^  von  Lysimacheia  hat  iKMuvrdings  J.  Six"*)  aus  der 
Sammlung  seines  Vaters  publicirt,  und  wenn  es  auch  in  seiner 
rohen  Mache  wenig  ikonograpliischen  Werth  hat,  so  giebt  es  doch 
deutlich  erkennbar  iniüviduelie,  von  d(Mn  Durciiscbnittsbild  dei-  lysi- 
machischen  Alexandertypen  grundsätzlicb  abweichende  Züge.  Es 
sind    (beselben,    welche   sich  in  künstlerisch   feinerer  Durclibildung 
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20)  Porträtköpfo   iiuf  antiken  Miin/cn   ]).   17. 

21)  Die  Literatur  verzeichnet  L.  MÜllku,  Die  Münzen  de.s  thrakischen  Königs 
Lysimaehns  p.  8  ff. 

22)  Ueber  die  ( iründiuiiiszeit  v<:l.  Hüxkkvvauel,  Forschungen  zur  Geschichte 
des  Königs  Lysimachos   von   Thrakien  \^.  37  f. 

2:^)  A.  a.  0.  p.  10  Anm.  25. 

24)  Mitth.  d.  röni.  Inst.  IX.  1894  p.  105.  Ein  anderes  Beispiel  ist  nach  Imhoof, 
l'orträikr)pte  II,  14  auf  unserer  Tafel  XIII,  6  wiederholt.  Die  Vernmthung  von  Six,  dass 
der  Bronzekopf  der  herkulanischen  Villa  Comparetti-de  Petra  tav.  IX,  3  (=  Arndt, 
Porträtwerk  Taf.  03.  94.  Rom.  ^Mitth.  a.  a.  (\  i>.  104)  eben  diesen  Lysimachos 
darstelle,  tinde  ich  mit  0.  RossuACii  (Neue  .lahrb.  t.  d.  klass.  Alterthum  II.  1899 
p.  64)  nicht  überzeugend.  Schon  das  reiche  Nackenhaar,  welches  den  auch  von 
ihm  anerkannten  Münztypen  fehlt,  spricht  dagegen. 


auf  den  Tetradrachmen  von  Ephesos  und  Sinyrna  vorfinden. ^■'^) 
Hier  erscheint  Lysimachos  als  Nachfolger  Alexanders  mit  dessen 
Widderhorn  und  der  Königshinde,  jugendlich  aufgefasst,  um  die 
Apotheose  zu  rechtfertigen.  Das  Hauptkennzeichen,  welches  sein 
Bikl  von  dem  des  grossen  Alexander  bestimmt  unterscheidet,  liegt 
in  der  Haartracht;  es  fehlen  die  langen,  tief  in  den  Nacken  hängenden 
Locken  Alexanders,  der  reiche  Schwung  seines  Stirnhaares,  das 
Unterkinn  ist  stark  emporgezogen,  Stirn-  und  Nasenlinie  steiler 
aufsteigend,  die  Bildung  von  Mund  und  Augen  durchaus  indivi- 
duell behandelt,  überhaupt  der  Gesammteindruck  verschieden.  Aber 
die  Angleichung  des  Bildnisses  an  dasjenige  Alexanders  springt  in 
die  Augen.  Man  sollte  an  den  grossen  Welteroberer  erinnert 
werden  und  doch  auch  den  König  von  Thrake  erkennen,  eine 
Schmeichelei,  die  sicher  ihren  Zweck  nicht  verfehlte. 

Wann  diese  Huldigung,  die  zur  Nachahmung  reizen  musste, 
zuerst  erfolgt  ist,  lässt  sich  aus  den  Münzen  allein  schwerlich  er- 
mitteln. Die  hellenischen  Küstenstädte  Westasiens  bekommt  Lysi- 
machos nicht  vor  d.  »).  294  in  seinen  faktischen  Besitz,  sein 
Eingreifen  in  die  Umgestaltung  der  Verfassung  von  Ephesos,  welches 
am  ehesten  einen  Anlass  zur  Ehrung  des  Königs  auf  den  .Münzini 
geben  konnte,  datirt  aus  noch  späterer  Zeit."^)  Also  nehme  ich 
an,  dass  die  Hauptstadt  des  thrakischen  Reiches  schon  frülier  und 
bald  nach  der  Gründung,  aber  jedenfjdls  erst  nach  der  Annahme 
der  Königswürde  durch  Lysimachos  (306)  in  dem  Kult  ihres  y,r{ar)i^ 
die  natürliche  Anregung  gefunden  hat  mit  seinem  Bilde  zu  nn'inzen."') 

Die  Aehnlichkeit  des  neuen  Königsbildnisses  mit  dem  Alexander- 
bild der  weitverbreiteten  l3'Simachischen  Tetradrachmen  war  ohne 
Zweifel  beabsichtigt,  gewiss  nicht  blos  aus  dem  Grunde,  weil 
man  noch  Scheu  trug  den  hieratischen  Charakter  des  Münzbildes 
aufzugeben  oder,  wie  Imhoof-Blttmer-")  sich  ausdrückt,  um  die 
Münze,  ohne  das  Hörn,  als  ungewohnte  Erscheinung  nicht  zu  dis- 


25)  Mitth.  d.  röm.  Inst.  IX.    1894  p.   105. 

26)  HÜNERWADEL,  Forschungen  zur  Gesch.  d.  Königs  Lysimachos  v.  Thrakien 
p.   123  setzt  sie  nach   286. 

27)  Einen  Königskult  des  Lysimachos  hezeugt  die  samothrakische  Inschrift 
bei  Benndorf,  Untersuchungen  auf  Saniothrake  II,  85  A.  2  =  DrrTENBERC.ER, 
Sylloge-    190  vgl.  auch    196. 

28)  Porträtköpfe  p.   17. 
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kreflitircn,    soiideni    auch    weil   man    rlem    liochgt'spannteii   Selbst- 
gefühl des  Königs  schon  soviel   Ehre  zu  schulden  glaubte. 

Das  zeigt  noch  ein  anderes,  meist  Msch  gedeutetes  Münzl)ild 
des  Lysimachos,  der  Kopf  mit  der  phrygischen,  vom  Loi'beerki-anz 
umwundenen,  mit  dem  Stern  geschmückten  Tiara  auf  einer  Älünze 
von  Amastris.  Dass  die  Züge  männlich  sind,  daher  nicht  die  gleich- 
namige Gattin  des  Lysimachos  oder  eine  Amazone  darstellen  köinien, 
hat  iMHooF-BLrMER'')  richtig  erkannt,  al)er  er  hat  das  Widder- 
horn  übersehen  und  die  Uebereinstinnuuiig  dei-  Züge  mit  denen 
jener  Typen  von  Lysimacheia,  Kphesos  und  Smyruji  verkannt.  Man 
verband  denmach  mit  der  einen  Metamorphose  alsbald  auch  eine 
zweite,  indem  man  das  Königsbild  dem  des  Ammonsohnes  und  zu- 
gleich des  heimischen  i;ottes  Men  auglich,  ganz  ebenso,  wie  wir 
es  auf  den  Alexandertypen  der  Prägungen  des  ersten  Ptolemaeers 

beobachtet  haben,  '^"j 

Nachdem  die  ersten  Schritte  zur  Ueform  des  Münzl)ildes 
tretlum  waren,  konnten  andei'e  leicht  folgen.  Das  Beispiel  der 
Königsstadt,  so  meine  ich  die  Entwicklung  zu  verstehen,  bat 
scbnell  Nachabmung  gefunden  und  es  sind  nun  die  Herrscher 
selbst,  welche  durch  ihr  Bildniss  auf  den  Münzen  bezeugcMi  wollen, 
dass  „sich  der  Staat  im  souveränen  ( Jott-Herrscher  verkörpere".'') 
Als  sich  die  einstigen  Genossen  und  jetzigen  Eivalen  <les  Lagiden 
Ptolemaios  im  Jahre  306  rasch  hintereinander  zu  Kiuiigen  er- 
klären, ist  ihre  erste  Sorge,  die  bisher  beibehaltenen  Münztypen 
Alexanders  aufzugeben  und  die  neue  Würde  als  Nachfolger 
Alexanders  auf  ihren  Münzen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  In  der 
Volksmeinung  war  der  l^oden  für  ihre  Apotheose  wohl  vorbereitet.'^") 
Lysinuichos,  Demetrios  Poliorketes  und  Seleukos  Nikator  ztngen 
nun  auf  ihren  Prägungen  ihr  Bildniss  mit  dem  Widder-  oder  Stier- 

29)  Monnaies  grecques  p.  227  ti".  pl.  E,    16. 

30)  Das  Bedenkon  Tmhoof-Bm'mer8,  dass  die  Königin  Anmstris  nach  iluvr 
Verstossung  keinen  (Jnind  hatte  das  Bild  des  tVülieren  r.ntien  ;mf  ihre  Mün/.en 
/u  setzen,  wird  duvcli  die  8tadtgesehieht<'  widerh^gt.  Lysimachos  ergreift  nach 
ihrem  Tode  wieder  Besitz  von  der  Btadt  und  schenkt  sie  seiner  neuen  (Jemalilin 
Arsinoe,  der  Tochter  des  Ptolemaios.  In  diese  letzte  Epoche  wird  das  von  Imu(»()F 
publicirte  Exemplar  gehören. 

31)  Strack,   KMiein.  Mus.     N.  F.     LV.     1900  p.   166. 

T,2)  Nirgends  äussert  sich  die  Stimmung  unverhüllter,  als  in  Aihen  nach 
dem  Einzug  des  Demetrios  Poliorketes  (Drovsen,  Geschichte  des  Hellenismus  11,  2'^ 
p    120  f.). 
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hörn,  dem  Attrilmt  des  vergötterten  Alexander  und  des  Dionysos. 
Ebenso  Ptoh^maios  des  Lagos  Sohn  in  dem  Prachtstiick  seiner 
Münzserie,  auf  welches  wir  sofort  7Airückkommen  müssen.  Der 
Uebergang  zu  dem  reinen  Bildniss.  welches  sich  zuerst  auf  den 
Münzen  des  Seleukos  Nikator ^^)  findet,  bezeichnet  den  Abschluss 
der  Entwicklung,  die  sich  vielleicht  nicht  foli^erecht  und  deich- 
zeitig  vollzogen  hat,  aber  in  der  geschilderten  Weise  als  ein  all- 
mähliges  Aufgel)en  der  hieratischen  Typen  verständlich  wird. 

Wenn  ich  die  Autnahme  des  schlichten,  realistischen  Porträts 
in  das  Münzbild,  ohne  Beifügung  des  WiddiT-  oder  Stierhornes,  als 
Vereinfaclumg  eines   ursprünglich   vollständigeren,  den  rei^ierenden 
König   in    der   Ai)otheose    darstellenden    Typus    betrachtt\    so    darf 
ich   als   Beleg   dafüi-   auf  die  Serie   der   Typcm    verweisen,    welche 
das   Bild    des   ersten   Ptolemaeers    wiedergeben.     Eine   sonderban^ 
Kinzelbeit   dieser  Typen  ist   bisber  meines  WisscMis  unbeaclitet  ge- 
blieben.      Bei    aller    Verschiebung    der    Proportionen    und    Linien 
bleibt    in    sämmtlich(Mi    Münzschnitten    bis    in    die    Zeit    des    drei- 
zelmt(^n    Ptolemaeers    (^in    anscheinend    bedeutungsloser    Zug    bei- 
behalten, ein  Knäuel  von  meist  vier  ineinander  gerolltem  Löckcben, 
die  rechts  über  dem  Ohi*  an  den  Schläfen  neben   dem  Auge  sitzen 
und   so   stark    herausgearbeitet   sind,    dass   sie   der  Verscheuerung 
mit  am  meisten  unterliegen.     Was  hat  dieser 
Thiarwulst,    der    einen    Höcker    zu    \er))eruen 
scheint,  zu   bedeuten? 

Den  Aufschluss  bringt  die  vollendetste 
aller  Arbeiten  der  Münzwerkstätten  des  La- 
giden, die  freie  Schöpfung  (^ines  wirklichen 
Meisters  der  Stempelsclmeidekunst,  eine  sil- 
Ix^ine  Oktodrachme  des  berliner  Kabinetts, 
welche  Alfred  von  Sallep  in  einem  vorzüg- 
lichen Licbtbild'^'j  b(d<;nnit  gemacbt  bat.  lliei*  sehen  wir  das 
unverdor[)ene    und    unverkürzte    Münzbild,    d(Mi    KojjI'   des    ersten 


Fig.  18.  Silbermünze  dos  Ptole- 
maios Soter.  Berl.  Mus.  (Nach 
V.  SALLKT,iMiiuzfiiu.Me<lailleu.) 


33)  I.mhoof-Blumeu,  Porträtköpte  Taf.  I,  3.  Dr.s.  Die  Münzen  der  Dynastie 
von  Pergamon  p.  31  Taf.  I,  1—5.  Nur  das  Diadem  an  Stelle  der  Königsl)inde 
kennzeichnet  auch  hier  die  Apotlieose. 

3j)  Münz<Mi  und  Medaillen  |in  den  Handlmchern  der  Köiiigl.  Museen  zu 
Berlin  Bd.  VI|  p.  32.  Darnach  unsere  Textfigur  18.  Die  Königsbinde  und  der 
um   den   Halsabschnitt    gelegte   Aegiskragen   vervollständigen  die   Charakteristik. 
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Ptolemaeers    in    wundervoller    Schärfe    der    Charakteristik,    mit 
sauberster  Durchbildung  der  wuchtigen,   in  energischer  Spannung 
erfassten  Züge.    Jene  vier  Löckchen  ])edecken  in  diesem  Prototyp 
aller  anderen  Münzen  den  breiten  Ansatz  des  Ammonhornes,  welches 
sich    in   herk()nunUcher  Weise  dicht  um  die  Ohrmuschel  legt  und 
deshalb   leicht   übersehen  werden  kann,    zumal  es  sich  rasch  ver- 
jüimt  und  bei  oberflächlicher  l^etrachtung  mit  dem  entweder  von 
ihnr  verdeckten  oder  nicht  ausgeführten  äusseren  Uhrmuschelrand 
verwechselt  werden  kann.    Aber  der  einheitliche  Verlauf  der  Kon- 
turen  des  Hornes   und  die  charakteristische  Verdickung  am  End(> 
desselben^')  giebt  über  die  Existenz  dieses  Attributes   xMe  Sicher- 
heit.     Auch    Ptolemaios  I.    führt    zunächst    wie    Lysimachos    das 
Abzeichen,    das    ihn    als    Krisen    des    Annnonsohnes    zu    erkennen 
^lebt.      Aber    seine    Stempelschneider    hissen    dieses   Merkmal    der 
Apotheose  schnell  fallen,  wohl  in  der  Ueberzeugung,  dass  das  den 
regierenden   lumigen   Aegyptens   von  Alters  her  gebührende  Vor- 
recht der  CJöttlichkeit  einer  Proklaniirung  durch  die  Münzen  nicht 
l)edürfe.     Unerklärt   bleibt   freilich   bei   dieser  Annahme   das   kon- 
stante Festhalten  an  dem  oberen,  id)er  dem  Ohr  gelegenen  Theil 
des  unterdrücktc-n  Attributes.    Die  drei  ineinander  gerollten  Locken 
mit  der  vierten,  die  aus  ihnen  wie  eine  etwas  gewundene  Spitze 
nach  links  herauswächst,  sind  fortan  ein  Abzeichen  des  Lagiden- 
])ildnisses'')  und  werden  sogar  auf  seinen  Sohn   und  Erben  Ptole- 
maios Phihidelphos    iibertragen.^0     Hat   man   darin  jetzt   ein  aus 
den  drei  Haarlocken  herausstehendes  Stierhorn  erblickt?    Darüber 
werden  —  wenn   die   Frage   überhaupt   entschieden   werden   kann 
—  nur   eingehende  Vergleichungen   grösserer   Münzserien   (lewiss- 
heit  verschaften  können.    Auf  dem  von  1mji(jof-13li:mer  vergrössert 
wiedergegebenen,    meisterhaft    modellirten   ({oldstater^''^)    lässt    die 

35)  Verl.  u.  A.  das  Widderhoru  des  Baeclmskopfes  auf  den  :\Iüiizeii  von 
Tenos  bei  (J.rRDNEU,  Types  of  greek  eoins  pl.  12,  31  oder  das  Beispiol  bei  Imhoof- 
Blumku,  Monnaies  greeques  pl.  I,  I5- 

36)  Dieser  Lockenwulst  findet  sieb  /.  ?,.  noeb  mit  grösster  Deutliebkeit  auf 
oinor  Hill)erniünze  des  Ptobmiaios  Xlll.  i^abgebildei  bei  Poolk,  Cat.  Greek  Coins, 
Ptolemies  pb  XXIX,  3),  deren   Pll.biiss  bereits  aUen  Cbarakter  verloren  bat. 

37)  PoüLE  a.  a.  0.  pl.  Vn,   1—4- 

38)  Porträtköpfe  u.  s.  w.  Taf.  i,  2  =  Monnaies  greecpies  pb  T,  11  p.  455- 
Auf  dem  Revers  dieser  ^lün/e  sebe  icb  in  der  nackten,  den  Blitz  in  der  Peebten, 
auf  der  linken  Sebnlter  das  (Aegis-)  Fell  tragenden  Figur  in  dem  von  Elepbanien 
uozooenen   Viergesi.anu    niebt    (yxW    FuiKi.LAKNhinO    Alexander    d.  (Jr.,    amb    meld 
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Anordnung  der  Locken  eine  solche  Deutung  nicht  zu.  Ich  ziehe 
daher  die  Erklärung  vor,  dass  jener  Haarknauf  ein  unverstandenes 
Rudiment  des  ursprünglichen  Attri])utes  ist,  welches  in  besseren 
Typen  (wie  in  dem  letzterwähnten)  etwas  umgeformt,  aber  nie 
völlig  aufgegeben  wurde. 

Mit   dem  Aufkommen   des  Bildnisses   lebender  Herrscher  auf 
der   hellenistischen  Münze   verschwinden   aber   die  herkömmlichen 
Alexandertypen  keineswegs.    Wir  begegnen  ihnen  auch  weiterhin, 
nicht   blos   in   der  Epoche  der  Diadoclien  und  Epigonen,   sondern 
in  langen  Reihen  noch  in  der  Kaiserzeit.     Denn  die  Anschauuuir 
dass  Alexander    als   Sch()pfer    der    neuen   Weltordnunu'    der    aOtt- 
liehe  Ahnherr  und  Schützer  aller  Staaten   und   ihrer  Fürsten   ae- 
worden  sei  —  eine  Vorstellung,  welche  mit  derjenigen  des  Welt- 
imperiums     zusammenwächst,     aber    ebensowenig    wie    diese    in 
Alexanders    Kopf    entsteht'-')    —    schlägt    immer    tiefere  Wurzeln 
und  beschäftigt  fortdauernd  die  Phantasie  der  bildenden  Künstler. 
In   formeller  Beziehung   war   die    reifste  Darstellung  mit  den 
Tetradrachmen  des  Lysimachos  erreicht.    Die  späteren  Typen  gel)en 
nu^hr  oder  weniger  abgeschwächte  oder  verdorbene  Bilder,  Wieder- 
holungen und  Nachahmungen,  aber  keine  neuen  Schöpfungen  von 
sell)ständigem    Werth.      Ja,    sie    entfernen    sich    wieder   von    dem 
^\'ahren  Charakterbild  Alexanders  und  führen  zu  ikonographischeii 
Täuschungen,    wenn    die    Porträtmischnng  jener    einen    Serie    der 
Lysimachischen  Münzen  aufs  Neue  versucht  wird  und  eine  natür- 
liche Aehnlichkeit  des  YergUchenen  mit  seinem  Vorbild  nicht  vor- 
handen ist. 

Es  ist  die  öfters  bezeugte  Neigung  der  Nachfolger  Alexanders, 
dem  makedonischen  Helden  in  Mienen  und  Geberden  ilhnlich  zu 
erscheinen,  welche  noch  einige  Male  in  der  Münze  ihren  EinÜuss 
äussert.  Man  versteckt  —  so  wie  es  bei  Lysimachos  geschehen 
ist  —  das  l^ild    des   lebenden  Herrschers   hinter  dem  des  scrossen 


mit  Tmhoof  Zeus,  der  nicbt  im  Elepliantenwagen  fabren  kann,  sondern  (da  am 
Kinn  der  Umriss  eines  Bartes  teblt)  den  König  Ptolt'inaios  Soter  als  Zeus.  Zwei 
andere  Exemplare  bei  Poole,  The  Ptolemies  pl.  11,  10.  11,  eines  bei  Koei>i', 
Alexander  d.  Gr.  Fig.  82. 

39)  Die  Tbeseu  von  Kamper.s  (Alexander  d.  CJr.  und  die  Idee  des  Welt- 
imperiums in  Propbetie  und  Sage),  welche  Hucjo  Wincklek  in  seinen  Kritischen 
Schriften  (II  p.  loiff.)  so  geistreich  und  kühn  weiter  gesponnen  hat,  beurtheile 
ich    nicht    anders    als  Auolph   Au.sfeld,    Hyzantin.  Zeitschrift   XI.    1902   p.  558 ti". 
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FiK-   19-      .^ill'fiHii'"'"'    des    A^athoklon    vou    l'-aktrieii.      ürit.  Mus 
(Nach  (iARDNKU,  KiiigH  of  i'.uctria.) 


Alexander  und   verstilrkt  die  Wirkung  durch  Beifügung  einer  die 
Deutung  erleichternden   Legende. 

Die  beiden  mir  b(4'annt  gewordenen  Beispiele  führen  uns  nn 
Norden    und   Süden    an    die    äussersten   Grenzen   des  Weltreiches 

Alexanders. 

Die    eine    Münz(^    gehört    in    dir    Heihe    der    Medadlen,    der 
Bchauniünzen,    welche    zwei    haktrische    Könige,    Agatlmkles    und 

Anthnachüs,      um      200 
V.    Chr.    zum     Andenken 
an    ihre    Vorgänger    auf 
dem    haktrisch-indischen 
11iron      geprägt      haben. 
Es      ist      eine      sill)ei'ne 
Tetradrachme     des     lon- 
doner      Münzkabinets***J, 
die     auf     bt^iden     Seiten 
bekannte       Typen       der 
Münzen  Alexanders   d.  i\v.   wiedi^-holt,    einerseits   den   throncMiden 
Zeus   mit    dem   Adler   auf  der    vorgestreckten    Rechten,   anderseits 
(Um.  Meraldeskopf  mit  der  Löwenkappe.    Die  Heiselniften  gel)en  auf 
dem  Revers  den  XanuMi   des  plagenden  Fürsten   BAEIAEYONTÜE 
ArAOOKAEÜYi:  JilKAlOY,  auf  der  Vorderseite  die  Erklärung  des 

Kopfes  AAEZAN^^POY 
TOY  O^IAITTTTÜY.  Aber 
(he  sehr  inibviduellen 
Zime  sind  wedei*  diMi 
alten,  echten  Herakles- 
typen  älndich,  nocb  hal)en 
sie  mit  dem  uns  bekannt 
gewordenen  Alexandtn*- 
porträt  eine  auch  nur 
entfernte  Yerwaiultschaft.  Sie  sind  derber,  nrassiver,  in  (Un-  l^•oHl- 
linie,    im  Ausdruck    und    AltiH«    verschieden,   die  Lippen    stark   ge- 


-w'^ 


Fig.  20.    Silbermünze  des  ARatlioklos  von  T.aktrion.    Brit.  Mus. 
(Nach  CiAHDNKK,  Kings  of  Haitriu.) 


40)  Pekcv  Oaudnkr,  Xuii.isni.  Cbronicle  N.  S.  XX,  1880  i)l.  lo,  i  p.  185. 
Drs  Cat  Hrit.  Mus.,  Kiii-s  of  Bactriii  an.l  [ntlia  pl.  IV.  i  ^aanuich  imsero  Ab- 
hikluno-  Fw.  ig).  VON  S.u.LKT,  Mün/.en  und  MeaailU'u,  p.  38-  l>r.s.,  Zeitschrift 
für    Numisui.   VIll.     1881     p.    279.      Die    Literatur    über    diese    Kestitutiüus-    oder 


Erinuerungsmüuze 


zeu   täebt    l.MHOoF-iiLUMEU,  Porträtküpfe  p.  48   Anm.   1, 
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schwellt,  das  Kinn  fleischiger,  die  Falte  am  Mundwinkel  und  die 
am  Nasenflügel  ansetzende  Falte  sind  sehr  energisch  ausgeprägt. 
Das  soll  nach  der  Beischritt  der  grosse  Alexander  sein,  ist  aber 
absichthcli  zn  einem  Bildniss  des  prägenden  Königs  umgestaltet 
woi'den,  wie  man  sicli  durch  Vergleichen  anderer,  unveränderter 
]\Iünzbildnisse  des  Agathokles")  leicht  überzeugen  kann.  Die 
Assimilirung  der  l)eiden  Typen  —  des  Königs  und  des  Herakk\s  — 
ist  mit  vielem  (Jeschick  vollzogen.  Die  bestimmenden  Kemi- 
zeiclien  (h^s  Königsporträts  —  Mund,  Kinn  und  Augen  —  tsind 
beibehalt(Mi,  [luch  die  um  die  Stirn  liegenden  Haai'löckchen  sind 
diesem  Porträt  entlehnt,  während  die  eines  Herakles  würdi«- 
gewoi'dene  Xase  dem  Bildniss  soviel  von  idealer  Wirkung  uie])t 
dass  Löwenka[)})e  und  l)eischrift  wenigstens  einiuermassen  Lrereclit- 
fertigt  erschienen.*^) 

Das  zweite  Beispiel  verdanken  wir  einer  glücklichen  Beol)- 
aclitung  Behrendt  Pick's^^),  der  auf  einer  der  tioldnninzen  von 
Kallatis  das  Monogrannn  MIO  entdeckt  hat,  welches  scliwtn-licli 
etwas  anderes  als  MiWocdarij^  bedeuten  kann.  Gerade^  dieses  in 
der  wiener  Sammlung  befindliche  Exemplar  zeigt  ein  Profilbild, 
bei  dem  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  es  nicht  doch  den  alten, 
auf  den  Prägungen  dt»r  Stadt  so  häufig  vorkommenden  Alexander- 
kopf der  Lysimachos-Münzen  vorstelle,  während  andere  Stempel 
unverkennbar  die  Züge  des  Mithradat  tragen.  Pick  meint,  man 
könne  auch  an  ein  Bild  des  Sohnes  des  Mithradat,  Ariarathes, 
denken,  von  dem  ein  schlechteres  Porträt 
auf  den  Stateren  von  Istros  vorzukommen 
scheine.  In  dieser  Unsicherheit  neic^e  ich 
dazu  wiederum  ein  Mischbildniss  anzu- 
nehmen. Der  mir  durch  die  Güte  der  Pierren 
Roinnrr  v<^n  Schneider  und  Ecujer  vor- 
liegende Abguss  der  wiener  Münze  (nebenstehend  abgebildet  in 
Fig.  2t)  erinnert  im   allgemeinen  Zusclmitt  des  barth)sen  Gesichts 


Fip.  ?i.     Goldniüuze  von  Kallatis 
Wien.     (Nach  Abguss.) 


41)  Cat.    Brit.    Mus.,    Kiiig.s    of   Btictria    pl.  IV,  4,    danuicli    unser   Tcxtlnld 
Fi«r.  20.      Imhoof-Blumki'v,  Porträtküpfe  Tat'.  VT,  29. 

42)  Nach    der   Auffassung   von   riAUDNEK,    Sallet    nnd   Tmiioof-Bumek    ist 
oin    wirkliches   Bildniss   Alexanders  in   dem   Herakleskopf  beabsichtigt. 

43  )   lMM()(>F-Bi.iiMi:it,   Die  antiken  Münzen  Nord-Griechenlands  Bd.  I      Dacien 
und    Moesien    bearl).    von    B.    IMck    p.    K)6    Xr.   262    vgl.    p.  g2, 

Ahhandl.  d.   K    S.  (Ji-sellsth    d    Wisscnsch. ,  pliil  -hist   Kl.   XXl.  lu.  12 
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und  diircli  das  kleine  VVidderhorn  un  die  lysimachischen  Alexander- 
typen, aber  der  eigenthüniliche  Ausdruck  des  Auges  und  die  Form 
von  Mund  und  Nase  sind  der  Physiognomie  des  pontischen  Königs 
entnommen/')  Mithradat,  der  die  Pi'ägung  durch  das  Monogrannn 
für  sich  reklamierte,  wollte  nicht  bhjs  in  äiißerlich(Mi  Allüren*') 
und  durch  seine  Tliaten,  sondern  auch  im  Münzporträt  seinem 
gefeierten   Vorhihl  ähnlich  erscheinen. 

Wie  weit  diese  Bildmaskerade  unter  den  Nachfolgern 
AU^xanders  getrit»))eii  worden  ist,  vermag  ich  uiclit  zu  ü))ei'seh(Mi. 
I<li  waf^e  nicht,  auf  so  schwankendem  Hoden,  wo  drm  Numis- 
matiker  naturgemäss  die  Führung  zusteht,  mich  rein  subjektiven 
Findrücken  zu  überlassen.  Abei-  ein  auch  ohne  Lc^geiuh^  über- 
zeugendes l^eispiel,  die  Typen  Alexanders  11.  von  Syrien "'j,  darf 
ich  nicht  unerwähnt  lassen.  Die  Löweidiaut  spielt  auf  Ah^xandtM- 
d.  (ir.  an,  die  Gesichtszüge  geben  das  treue  Porträt  des  genannten 
SeleukidiMi.  Wenn  die  Zeitgenossen  einiMi  Anklang  an  das  Bild- 
niss  des  ghMchnamigen  grossen  Makedoncm,  des  Sohnes  Philip[)s 
und  der  Olympias,  herausfanden,  so  macht  die  Beobachtung  ilirer 
Phautasi(^  mein-  Khi'e  als  ihrem  Urtlu^il,  oder  aber  —  wir  liaben 
einen  Beweis  dafür,  dass  das  Ibldniss  Alexand(M-s  bereits  in  Ver- 
sionen undief,  welche  sich  von  dnn  Ur])ihle  nicht  wenig  entfernt 

hatten. 

Solchen  frühei-  herkönnnlicherweise  auf  Alexandei'  bezogenen 
IlcM-akh^sköplen  mit  IxMleutsam  neuem  Ausdruck  und  merkwüi'dig 
individueih'u  (Jesichtsverhältnissen  kann  man  in  den  späteren, 
Alexanders  Münztypen  wieder  verwendenden  Prägungen  klein- 
asiatischer Städte  häutig  begegnen.'')  Wie  im  Kaleidoskop  ver- 
schieben und  verzerren  sich  die  Züge  jenes  Kopfes;  sie  bekomnuni 
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44)  Besonders  üliiilieh  sind  die  beiden  von  Head,  (iiiide  to  the  coins  of  the 
aneients  pl.  60,  i  und  2  abgebildeten  Exemplare.  Die  Typenreihen  der  Münzen 
des  Mithradates  Eupator  sind  oben  S.  76  Anni.  _'3   aufgezählt. 

45)  Vgl.   oben   S.   137   Anni.  37    und   38. 

46)  PouLK,   Cat.  Brit.   Mus.    Kings  of  Syria  pl.  XXII,   10  ef.   7— g. 

47)  ^'gf  Macdonald,  Catalügue  of  gr<'ek  coins  in  the  Hunterian  (\)]lecti()ii  l 
pl.  21,  10.  12 — I  }.  22,  5  —  7  u.a.  m.  Head,  Brit.  Mus.  Ouide  to  i\w  eoins  of 
the  aneients  pl.  4cS,  1-4,  mit  starkem  Anklang  der  Züge  des  H.>raklesiypus  von 
nr.  i  an  das  Porträt  des  Eumenes  H  (pl.  48,  7)  und  von  nr.  4  an  das  Porträt 
des  PhiU^tairos  (cf.  Uuiit.  (\)lhHt.  11  pl.  48,  14).  iMiKx.i'-HLr.MKU,  Monnaies  greetpies 
pl.   tJ,  23    p.  3««. 


hin  nnd  wieder  etwas  von  den  wuchtigen,  ausgewirkten  Formen, 
welche  die  Köpfe  einiger  hellenistischer  Fürsten  auszeichnen,  jeden- 
falls haben  sie  nichts  mehr  von  dem  durchschnittliclien  Typus  des 
Herakles  und  noch  weniger  vom  wahren  Porträt   Alexanders. 

Dieses  letztere  verliert  sich  in  der  Münze  mit  der  allmilhlicheu 
Verschlechterung  der  lysimachischen  Tvöpfe,  während  neue  Typen 
auftreten,  die  uns  im  besten  Falle  eine  Vorstellung  davon  gel)en, 
welche  Forträtautfassung  unter  den  vielen,  nach  und  nach  auf- 
konmienden,  in  Kopien  uud  Varianten  weiter  verln-eiteten  Alexander- 
l»ihl(^i']i  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  der  ieweilii^en  Präostelle 
bevorzugt  wurden.  Denn  wir  dürfen  gewiss  sein,  dass  die 
W^iederholuug  der  vorhandenen  und  die  Herstellung  innner  neuei" 
Alexanderporträts  zu  keiner  Zeit  aufgehört  hat,  sowenig  wi(^  die 
Vei-ehrung  des  Helden  und  die  von  ihr  genälnic^  Thätigkeit  dei- 
sagenschalfenden  Phantasie. 

Vor  allem  ist  es  die  Heimat  AlexandiM's  selbst,  welche  untei* 
dem  römischen  Regiment  sein  l^ild  oem  uuf  den  Müir/c^n  zei«>-t 
Aber  die  Ausführung  verräth  einen  Tiefstand  der  damalmvu  l^\>i-m- 
Schneidekunst,  dass  ikonographische  Vergleichungen  sehr  (n-scliwert, 
wenn  nicht  umnöglicii  werden.  Zu  den  technisch  schwächei'cni  Ar- 
beiten gehören  die  Alexanderköpfe  der  um  d.  J.  93  bis  88  v.  Chr. 
anzusetzenden  Prägungen  des  Quaestor  Aesillas  und  des  Legatus  pro 
quaestore  Di'uttius  Sura''),  von  denen  zwei  Beispiele  auf  unserer 
Tafel  XHI,  nr.  18  und  19  wiederholt  sind.  Es  ist  ein  jugendfrisches, 
lang  gezogenes,  noch  etwas  knabenhaftes  (Besicht  mit  fast  schmach- 
tendem Ausdruck  und  lächelnder  Miene».  Der  z.  Th.  auffällitr  ver- 
kürzte  Hinterkopf  ist  mit  rückwärts  Üattcn-nden  Löckchen  besetzt, 
das   Stirnlockenhaar    wird    angedeutet,    in    der   (Jegend   des   Ohres 


48)  U.IFALVV,  Le  type  physicjue  d'Alexandre  le  Grand  p.  157  fig.  70.  Dar- 
nach auf  unserer  Tafel  XTII,  i8.  E1)(l.  nr.  19  ein  Exemplar  der  Sammlung  Tmhoof- 
Hlimkr,  nach  Abguss,  welchen  ich  der  Güte  des  Besitzers  verdanke.  Andere 
Ahl)i]dungen  bei  Head,  Guide  pl.  65,  7  —  10.  Koepp,  Alexander  d.  Gr.  [Monogr. 
zur  Weltgesch.  IX.]  p.  2^  Abbildg.  19.  Macüoxalü,  Hunterian  Collection  1 
pl.  24,  13.  PooLE,  Cat.  Brit.  Mus.  Macedonia  p.  19!'.  (mit  3  Abbildungen  in 
Holzschnitt).  Fuiedländeü  in  v.  Sallets  Zeitschrift  f.  Numism.  HI.  1876.  p.  177 
(mit  Holzschnitt).  (Jaeuler  a.  a.  O.  Tafel  IIT,  i — 5.  lieber  die  Datirung  vgl. 
die  Literatur  bei  Lmiiook-Blimer.  Monnaies  grectjues  p.  60  Aiim.  3a.  und  jetzt 
(Jaehleu,    Zcitschr.   f.   Num.   XXIH.      1902    p.   171  tf.,    der   das   Datum   93   v.  Chr. 


festgestellt    hat. 
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ein  kleines  Widderhorn  angegeben.  In  einigen  Exemplaren  sind 
die  Proportionen  verändert,  die  Formen  tülliger,  nmdlicher  ge- 
worden/^) 

p:twas  mehr  Charakter  liaben  die  Köpfe  anf  den  makedo- 
nischen Münzen  der  Kaiserzeit.  Sie  werden  znsaiiinienhängeiid 
hesprocluMi  in  Hr(Jo  Gaehlers  demnächst  erscheinender  Be- 
arbeitung der  Münzen  Makedoniens  (Die  antiken  Münzen  Nord- 
Griechenlands  JIl).  Dnrcli  l)esondere  Güte  des  Verfassers  unter 
freundlicher  Vermittelung  Imhooi -Bu'mek's  liegen  mir  Probetafeln 
und  ein  Verzeichniss  der  Alexandertypen  vor.  Letzteres  gebe  ich 
in  der  Fassung  Gaehlers  mit  cnnigen  Zusätzen  wieder.  Einige 
der  besten  Typen  sind  auf  nnserer  Müir/tafel  XMI  wiederholt, 
z.  Tb.  nacb  Abbildungen  und  Abgüssen,  welche  icb  mit  mancherlei 
Auskunft  ihn-  nieversagvnden  Ifülfswilligkeit  Jmhoof-Hijmers  ver- 
danke.'*^) 

EcKHEL  setzte  die  ganze  Keihe  in  Garacallas  Zeit,  und  man 
hat  die  Datierung  insgemein  angenommen  im  Hinblick  daranf,  dass 
im  3.  Jahrh.  die  Begeisterung  für  den  gewaltigen  Helden  wieder 
anftiammt  nnd  Kaiser  Caracalla"'^)  ihm  ü])erschwängbclie  Verehrung 
widmet.  Doch  ist  diesem  Bestimmnng,  wie  mii-  Gaep.ler  bi-ieflich 
mittheilt,  unhaltbar.  Er  gedenkt  mit  sicheren  äusseren  Gründen 
zu  beweisen,  dass  die  Prägung  mit  dem  Alexanderkopfe  erst 
unter  Ehigabalus  begonnen  und  ihren  Höhepunkt  unter  (Jordianus, 
ilu'  Ende  unter  Philii)i)us  erreicht  hat.  Die  Beischi'ift  nennt  in 
der  Regel  den  Dargestellten  mit  dem  einfacluMi  XannMi  im  (renetiv 
AAEEANAPOY,  bisweilen  auch  im  Nominativ.  Es  konnte  doch 
nur  der   Eine  verstanden    w(M-den. 

Nach  äusserlichen  Gesichtspunkten  scheidest  Gaemlei;  Brust- 
bilder nnd  Köpfe  nnd  wiederum  die  eigentlichen  Münzen  von  den 
Schaumünzen.     Zur  ersteren   Klasse  gehören: 


49)  Ein  verwandter  Typus  findet  sich  auf  alexaiidrinisilien  Bleimarken: 
Kopf  Alexanders  mit  Ammonshoni,  11.  1.  gewendet.  Im  Felde  |fc  Uv.  halbge- 
liigerter  Nil  mit  1-üllhoni.  Kostoutskn  et  Pkoit,  Catal.  des  ploinbs  de  la  Hiblio- 
t,li^(|ue   nationale   de   Paris   p.  253   nr.  664    pl.  TT,   14.      (Kine   FälseluniK   mit    illm- 

liclieui  Typus  ib.  p.  275   nr.  ygO). 

50)  Auf  unserer  TafeT  sind  nacli  Abgüssen  Imhoof-Blumkks  reproduzu't 
nr.  1  1.  Aigeai.  Kopf  n.  r.  Hadrian.  nr.  20.  Kopf  mit  T>öwe.ikappc  n.  r.  (^Contornial 
in  I^irisV^nr.  19.  TVägung  des  Aesillas.     Kopf  n.  r.  l^Sammlung  Imiioof-Blilmkr.) 

51  j    Herodiaii    IV,  13     T)io   Cass.  77,7.    Spartian.  Carac  2. 


A.  Brustbilder. 

I.  BrI).  mit  Diadem  im  fliegenden  Haar,  Panzer  und  Mantel 
u.  L,  vom  llücken  gesehen,  an  der  1.  Schulter  der  Schild,  in 
der  (nicht  sichtbaren)  R.  Lanze. 

Ein  Exemplar  abgebildet  l)ei  Combe,  Mus.  llunter 
Tafel  34,  15.  p]ine  berliner  Münze  bei  Gaeblek  a.  a.  (\ 
Tafel  IV,  18,  dieselbe  auch  l)ei  Koepp,  Alexander  d.  (Jr. 
[Monugr.  znr  Weltgesch.  1X|  p.  23  Abb.  2s  und  auf  imserer 
Tafel  Xm,  23. 

Nach  Gaeblek  stilistisch  wohl  zu  dem  Besten  der 
ganzen  Eeihe  gehörig.  Ich  verkenne  nicht  die  deutlichen 
Porträtzüge,  die  sich  aber  von  den  älteren  statua)-ischen 
Typen  sehr  entfernen.  Am  meisten  Anschluss  ünde  ich  an 
die  Pariser  Bronze  P  (Tafel  VIII).  Der  Kopf  nicht  zui-ück- 
geworfen,  also   wohl  nach  einer  ruhigstehenden  Figur. 

2.  Brb.  mit  punktverziertem  Diadem  im  lang  herabhängenden 
Haar  und  gepanzert  n.  r.     Die  Brust  nach  vorn. 

Paris;  Mionnet  Suppl.  \l\   p.  230,452   (ohne  Abb.). 

3.  Brb.  mit  Diadem  im  lang  herabhängenden  Haar  und  Schuppen- 
l)anzer  n.  r.,  auf  der  nach  vorn  gewendeten  Bi-ust  Gorgoneion, 
an  der  1.  Schulter  der  Schild. 

Hat  auf  der  Rs.  die  Jahreszahl  60C  =  275  der  ak- 
tischen   Aera  =   244   n.  Chr.,   also    unter  Philippus   geprägt. 

Beispiele  bei  Cousinery.  Voyage  dans  la  Macedoine  J 
pl.  V,  6   und    London,   Cat.  Maced.   p.  26,  137    (ohne   Abb.). 

4.  Brb.  mit  Diadem  im  lang  herabhängenden  Haar,  Panzer  und 
Mantel  n.  r.  Die  Brust  nach  vorn.  Abgeb.  Gaebleii  a.  a.  (>. 
Tafel  IV,  19  (Sammlung  Lobbeckej.  Darnach  auf  unserer 
Tafel  XIII,  12.  Ein  ähnliches  Exemplar  mit  Schup})enpanzer 
(ohne  Mantel)  bei  Koepp  a.a.O.  p.  2;^  Abb.  21  (Berlin).  Xicht 
flatterndes  Haar,  der  Kopf  zurückgeworfen.     Vgl.  B,  2. 

5.  Brb.  mit  Löwen  feil  n.  r. 

Abgeb.  z.  B.   Cousinery,   Voyage  I  pl.  V,  lo.     London, 
Cat.  Maced.  p.  2^,  109  (ohne  Abb.). 
B.   Kö])fe. 

1.  mit  Diadem  und  Widderhorn  n.  r.,  lang  herabhängendes 
Haar. 

Abgeb.  Mionnet  Suppl.  III  pl.  X,  6  =  Cousinery  I  pl.  V,  9. 
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2.  mit  Diadem  im  lang  herabhängenden  Haar  n.  r. 

Abgeb.  Gaebleu  a.  a.  0.  Tafel  IV,  1 1   (Parisj  =  Mün/- 

tafel  XIII,  14. 

Die  Anordnung  der  Locken  ents[)richt  ni  einzelncMi 
Zügen  genau  derjenigen  des  Brustbildes  A,  4,  ebenso  ent- 
spricht das  aufwärts  flatternde  Ende  des  Diadems  und  der 
Kopftypus.  Beide  Münzbilder  gehen  ohne  Zweifel  auf  das- 
selbe, wohl  statuarische,  Vorl)ild  zurück. 

3.  mit  gerändertem  Diadem  im   fliegenden   Maar  u.  v. 
Abgel).   a)    Gaebler   a.a.O.  Tafel  IV,  12    (Gotha).      f)arnach 

auf  unserer  'Tafel  XllI,  13. 

b)  Macdonald,  Hunterian  Collection  1  pl.  XXIV,  18. 
Rv.  Alexander  den    Ihicephahis  ])ändigend. 

c)  Imhoof-Blimer,  Monnaies  grecques  p.  6 1  (München). 
Rv.  Olympias  auf  einem  Bett  n.  1.  gelagert,  lialb 
aufgerichtet,  nur  der  Unterkörper  ist  mit  einem 
Gewand  bedeckt.  Der  linke  Ai-m  ist  auf  den 
l^ettrand  gestützt,  die  Rechte  gegen  eine  Schlange 
erhoben,  welche  xom  Fussende  des  13ettes  her 
auf  sie  zueilt. 

Ein  besser  erhaltenes  Exemplar  aus  Sannn- 
lung  LöBBECKE  in  Braunschweig  a))gel).  bei  Gaebler 
a.  a!  0.  111   Tafel  IV,  35. 

4.  mit  Diadem  im  fliegenden  Haar  n.  1. 

Al)üH'b. Gaebler  a.a.O.  Tafel IV,  13  =  hinooF-BLrMEK,  Pcn-trät- 

köpfe   Tatel  U,  5    (Berlin),    darnach   auf    unserer 

Tafel  XIll,  22. 
s.  mit  Ijöwenfell  n.  r. 

Abgeb.  a)  Gaebler  a.  a.  O.    Taf^'l  IV,  14    (Berlin)  =   Koepp, 

Alexander    d.   (»r.    [Monogr.    zur    Weltgesch.    JX| 

S.  23  Abb.  19. 

b)  Macdonald,   Hunterian  Collection  I  [)l.  XXIV,  17. 

c)  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  V,  16  (Berlin). 

6.  mit    attischem    Helm    n.  r.,   am   llelmkessel   (Mue  Schlange. 
Abgeb.  Gaebler  a.a.O.  Tafel  IV,  17   iBeilin). 

7.  ebenso,  aber  am  Helmkessel  ein  Greif. 

Abgeb.  a)   Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  16  (Berlin)  =  Imiioof- 


Blumer,    Porträtköpfe   Tafel  II,  6.     Darnach    auf 
unserer  Tafel  XIII,  21. 
b)   KoEPP  a.  a.  0.  S.  23  Abb.  22. 
8.  ebenso,  aber  am  Helndcessel  eine  Kampfgruppe. 
Abgel).  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  lY,  1 5   (Berlin). 
Gaebler    bemerkt    dazu     „ausser    diesen     Haupttypen     sind 
namentlich  innerhalb   der   beiden  Gruppen  B2   und  B3  noch  sehr 
zahlreiche    Verschiedenheiten    in    der    Auffassung    des    Alexander- 
kopfes  zu   beobachten,    was   sich   abei-    mit  Worten  nicht  wieder- 
geben   lässt,    sondern    nur    durch    Abbildungen    erläutert    werden 
könnte.     Diese    Verschiedenheiten    sind    offenbar    zum    Theil    nur 
der    grösseren    oder    geringeren    Begabung    der    StempelscluKMder 
zuzuschreiben  und  die  sehr  starke  Abweichung  von  dem  gewöhn- 
lichen Alexander])orträt  ist  gewiss  oft  eine  ungewollte.    Anderseits 
linden   wir   aber   auch    überraschend  gute   Leistungen  (ähnlich  den 
oben    unter   Ai   und   Bi    verzeichneten),    aus    denen    anscheinend 
ältere  Vorbilder  zu   uns  s])rechen.  unter  anderem  z.  B.  Lysimachos- 
Tetradrachmen." 

Im  Allgemeinen  betrachtet  zeigen  diese  makedonischen  Münzen, 
dass   man  in  jener  Zeit   einen  Durchschnittstypus    des  Alexander- 
porträts   kannte,    der    zwischen    dem    attischen    und    lysippischen 
Typus  unserer  Reihe,  zwischen  den   Köpfen   0  und  (;   und  A-L.  X 
vermittelt.     Von  den  ersteren  hat  er  die  fliegende  Stirn,  gelegentlich 
(z.  B.    in   dem    Münztypus  B7)    auch    etwas   von    der  Feinheit   dei- 
Züge.     Von  dem  anderen  ein  gewisses  Etwas,  was  ich  nicht  anders 
als  lysippisch-argivisch  nennen  kann.    Diesen  letzteren  Stilcharakter, 
wenn  auch  sehr  abgeschwächt,  meine  ich  noch  in  dem  Brustbild  Ai 
(Gaebler    Tafel  IV,  18    =  Münztafel  XHl,  23)    zu    erkennen.     Es 
wäre  wohl  möglich,  dass  solche  eklektische  Schö])fungen  in  späterer 
Zeit  entstanden    und    von   den  Formschneidern    verwendet  worden 
sind.     Aber  das  ganze  Münzbild  Ai    ist  nach  einem  vielbenutzten 
Schema  entworfen  und  vielleicht  auch  im  Gesicht  nur  nach  Münz- 
vorlagen  gearbeitet  w^orden,    etw^a   wie  der   Merakleskopf  \on  B5, 
in    welchem    von   dem  eigentlichen  Alexanderporträt   ausser   dem 
Stirnlockenpaar  nicht  viel   ülu'ig  geblieben  ist.    Auf  attischen  Ein- 
Huss  kann  die   Helmform  von  B6 — 8  bezogen  werden,  da   die  ly- 
sippische  Schule  und  ihre  Nachfolger  (auch  die  diesei*  Sphäre  an- 
gehörenden  Meister    der    Statuen  X  Tafel  VII    und   0   Tafel  \TI1) 
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natürlicli  die  korinthische  Hehnart  bevorzugten.  Man  \vii'«l  viel- 
leicht nicht  fehlgehen,  wenn  man,  wie  auch  (iaeijeek'  ])etür\v()rtet, 
den  lysiniachischen,  aus  einem  attischen  Alexander!  )ildniss  ent- 
standenen Typen  den  weitgehendsten  EinHnss  auf  diese  make- 
donischen KOI  vor -Münzen  l)eimisst.  Wie  diese  halten  sie  einen 
llauptzug  fest,  das  Zurückwerfen  des  Kopfes,  welches  so  wesent- 
lich den  Hindruck  des  äno  (VÄKteiv  bedingt.  Sie  habc^n  ferner 
mehr  oder  weniger  bestimmt  die  r.rcaJTo/.r)  rTy^*  ^o«///;,*  beiljehalten 
und  zwar  in  der  alexandrinischen  Version  der  niedergelegten 
Hcheitellocken ,  ein  Beweis  mehr,  dass  dieses  KennziMchen  des 
Alexanderporträts  seine  Bedeutung  bis  in  die  letzten  Kaiserzeiten 
1)ehalten  hat.  Um  so  stärker  werden  meine  Ikdenken,  die  Kö})fe 
von  Magnesia  und  Priene  (8.  84),  welche  dieses  Kennzeichen  nicht 
besitzen,  auf  Alexander  zu  beziehen,  obgleich  das  Poi-trät  dieser 
spätrömischen  Münzt \})en  ihnen  einigernnissen  verwandt  erscheint. 

Nur  zwei  neue  Züge  im  Bildniss  Alexanders  treten  unter 
den  aufgezählten  Münztyi)en  hervor:  die  wie  in  finsterer  Erregung 
übermässig  gefurchte  Stirn  und  das  tiatternde  Haai*. 

Von  Kaiser  CaracaUa  wird  ])erichtet'"),  dass  er  um  Alexander 
zu  irieichen,  dessen  trotziijc-vvilden  llHck  und  die  Halsneigung  zui- 
linken  Schulter  nachahmte,  wie  er  es  von  Porträtstatuen  Alexanders 
abgesehen  hatte.  Diese  trux  frons  wird  auf  einigen  Münzen  fB  ^:; 
Münztafel  Xlll,  13)  durch  eine  zwiefache  Stirnfalte  angegeben,  die 
sich  auf  keinem  der  älteren  Bildnisse  tindet.  Das  grosse  Me- 
daillon von  Tarsos''"')  ül)ertr(Mbt  auch  darin,  dem  (Jeschmack  der 
Zeit  folgend,  und  eine  Anzahl  dei-  beliebuten  Kopfe  d(M-  Münz- 
typen (B,  6 — 8)  ersetzt  di(^  durch  BedtH'kung  der  Stirn  aus- 
fallende Nuance  durch  accentuirtes  Deral)di"ü(ken  des  Mundwinkels, 
\\()( l urch  dersell)e  K indruck  wilder  Leidenschaft  hervorgerufen 
werden  soll. 

Zum  ersten  Mal  tretlen  wir  im  Revers  von  B,  3.  c  eine 
Darstellung    der   Sage    von    der   Erzeugung  Alexanders,   jene    von 


52)  Aurel.  Vict.  fipit.  21.  Corpore  Alexandri  Macodonis  conspecto,  Ma^numi 
atquc  Alexandruiii  so  ju.ssit  appelhiri,  adspiitantiuin  falluciis  eo  pcrdiictiis  ut  truci 
tVoiite  et  ad  laevum  hunieruiii  coiiversa  cervice,  »piod  in  ore  Alexandri  iiotuverat, 
incedens,  tidem  vultus  siiuillimi  persuaderet  si])i.  Dazu  Beunoülli,  li()inisehe 
Ikonographie   II,  3   p.  4^  f. 

53)  Tafel  XIM,  lö.     Vgl.  uuteii  S.   189. 


Fig 


Ulympias.     Schauniünzf  vi.ii  (iuld 
Berlin.     (Nach  T'.jfahy.) 


Lucian-'')  in  rationalistischem  Sinne  ausgelegte  Legende,  wonach  ein 
Gott  —  gemeint  ist  Amnioji  —  in  Schlangengestalt  mit  Olympias 
den  Alexander  erzeugte.  Contorniaten'')  behandeln  densellien  Gegen- 
stand und  eine  goldene  Schau- 
münze des  ])erliner  Museums ^*^), 
welche  auf  dem  Revers  die 
Schlangt^  mit  der  Bei  schritt 
OAYMnHAAÜi:  zeigt,  gicd^t 
uns  auf  der  Hauptseite  auch 
den  Koi)f  der  Mutter  Alexanders. 
Leider  dürten  die  plumpen, 
schweren  Züge  dieses  hall)  verschleierten  Frauenkopfes  auf  Zu- 
verlässigkeit schwerlich  Anspruch  erheben.'') 

Auch  auf  kleinasiatischen  Münzen  zeigen  sich  in  späterer 
Ivaiserzeit  wiederholt  Alexanderköpfe.  Wenn  Apollonia  in  Pisidien, 
das  frühere  Mordiacum,  zur  Erinnerung  daran,  dass  Alexander 
einmal  in  der  Stadt  überwintert  ist  und  ihr  den  neuen  Namen  ge- 
geben hat,  Alexanders  Kopf  auf  ihre  Bronzemünzen  setzt  mit  der 
Inschritt  AAEEANAPOC,  KTICI.  AnOAAIlNIATIlN.  so  ist  daraus 
zu  ersehen,  mit  welchem  Stolze  man  sich  jetzt  der  Beziehungen  zu 
dem  makedonischen  Helden  zu  rühmen  beginnt.  Ich  kenne  fol- 
gende Beispiele: 

1.  Apollonia   (Pisidia).     Kopl'  Alexanders   d.  (h\  als  Herakles   mit 
Löwenfell  n.  r.     Bronze. 

Abgeb.  Visconti,  Icon.  grecque  (ed.  mil.)  II  pl.  Hb.  0  =  Ujfalvy, 
le  type  i)hysic]ue  d^Alexandre  le  Grand  ]).  ]  .\i)  Fig.  50.  Vgl 
Head,  Historia  Xumorum  p.  589.  Imhoof-Blumek,  Kleinasiatische 
Münzen  p.  364. 


54)  Alexander  c.    7. 

55)  Vergl.  unten  S.  195. 

56)  Publicirt  von  A.  v.  Sallet  in  seiner  Zeitschrift  für  Niiniismatik  III. 
1876.  p.  56  (Abbildung  in  Holzschnitt).  Ein  vergrössertes  Lichtbild  bei  Ujfalvv, 
Le  type  physicpie  d'Alexandre  le  Grand  p.  87   fig.  26.   Darnach  unsere  Abbildung 

lg.    2  2. 

57)  Auch  das  Bildniss  Alexanders  IV.,  des  Sohnes  der  Koxane,  ist  noch 
nicht  sicher  nachgewiesen.  Dass  ein  neuerworbenes  Tetradrachnion  des  Britischen 
Museums  dieses  Porträt  (und  nicht  dasjenige  Alexanders  d.  (h\)  enthalte,  wird 
von  G.  F.  HiLi.  im  Athenaeum  (388g.  1902.  10.  Mai)  gegen  die  Meinung  von 
Six  bestritten. 
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2.  Nikaia  (Bithynia). 

a)  Statue  des  nackten  Alexander  von  vorn,  Kopf  reclitshin, 
mit  der  Linken  sich  auf  die  Lanze  stützend,  in  der  gesenkten 
Rechten  ein  nndeutliches  Attribut  (kurzes  Schwerte).  Bei- 
schrift AAeZANAP|ON]  links,  NIKAieiC  rechts.  Kv.  Brh.  des 
Connnodus.  Bronze,  Samml.  Inihoof.  Al)geb.  Imhoof-Bumkr, 
Kieinatsiatische  Münzen  (Sonderschriften  d.  oesteiT.  arch.  In- 
stituts I)  Bd.  I  l^afel  I,  i  2  p.  9.  Darnach  untenstehende  Fig.  23. 

b)  Kopf  Alexanders  mit  Diadem  und  aufstrebenden  Stirnlocken, 
aber  ohne  Nackenhaar,  n.  r.  Beischrift  AAeZAN|  APON  |. 
Bronze.      IJerlin.     Abgeb.  Münztafel   XIIL    t  1    fnach   Abguss). 

3.  Aigeai(Kilikiaj.  Kopf  Alexanders  mit  Nackenhaar  und  Diadem  n.r. 
Unter  dem  Halsabschnitt  die  gelagerte  Ziege.  Beischrift  AireAlIlN. 
Silber.  Abgeb.  hiiiooF-BLrMKK,  Kleinasiatische  Münzen  IL  Tafel 
XVI,   18  (vgl.  p.  426),  auf  unserer  Tafel  XllJ,  10   (nacli    A))guss). 

4.  Alexandreia  (Kilikia).  Hrb.  Alexanders  mit  (lewand  und  Diadem 
n.  r.     Bronze.      Vgl.  Imiiook-Bli-mek  a.  a.  0.  11   [>.   430. 

Diese  kleinasiatische  Münzgrupi)e  weicht  in  ihren  Typen  von 
der  makedonischen  wesentlich  ab.  Für  die  beiden  Kö])fe  2I)  und  3 
sind  offenbar  andere  Vorbilder  benutzt,  wiederum  solches  die  unter 
(Umi  erhaltenen  statuarischen  Köpfen  nicht  vorkommen.  Jn  der 
]\lünze  von  Aigeai  wird,  wie  in  den  makedonischen  'i  ypen,  der  Zug 
leidenschaftlicher  Erregtheit  durch  die  angezogene,  im  Mundwinkel 
gesenkte  ()berlipi)e  ausgedi'üekt.  liier  ist  auch  das  Kennzeichen 
des  mittleren  hintereinander  aufsteigenden  Stii-nlockeni)aars  fest- 
gehalten. Merkwürdig  und  wohl  durch  den  Stempelschneider 
verdorben  ist  das  Profil  des  Kopfes  von  2  b  mit  dei*  übermässig 
abfallenden  Stirn  und  der  stark  gekrünnnten  Nase.  Ulme  Bei- 
schi'ift  und  Stindockeidvranz  würden  wir  hier  nicht  an  ein 
Alexanderporträt  denken   dürfen.  • 

In  der  Vorderseite  der  Münze  2  a  lernen  wir  das 
Motiv  einer  neuen  Alexanderstatue  kennen.  Die  Vor- 
lage war  keine  besonders  glückliche  Sch()pfüng,  auch 
w(Mm  wir  die  etwas  ungeschickte  Stellung  der  Beine 
auf  liechnung  des  nachbildenden  Stem]>elschneiders 
setzen.  Die  Figur  hat  i-echtes  Standbein.  Das  linke 
Bein  scheint  vorgesetzt,  soll  aber  wohl  e'm  zurückgestelltes  Spiel- 
bein   wiedergeben.     Die    schwierige   Kurve    des   gebogenen  Beines 


von  Nikuia. 
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ist  dem  Stempelverfertiger  gänzlich  misslungen.  Der  Entlastuntr 
des  linken  Unterkörpers  entspricht  also  die  Senkung  des  lässig 
herabhängenden  rechten  Armes.  Die  Anspamumg  des  tragenden 
rechten  Beines  korrespondirt  mit  dem  sich  Heben  und  Aufstützen 
des  linken  Armes.  Es  ist  die  bekannte  chiastische  Haltung  des 
ausruhenden  Ivörpers,  welche  in  der  praxitelischen  Kunst  und  später 
soviel  variirt  wurde.  Die  Kopfhebung  und  Wendung  folgt  der 
Regel,  sie  ist  der  Standbeinseite  abgekehrt.  Aber  die  eindrucks- 
volle Energie  des  Motivs  der  ])edeutendsten  Alexander])ilder  (LXQli), 
welche  kein  eigentliches  Ausruhen,  sondern  ein  festes  Auftreten 
darstellen,  ist  aufgegeben. "'^^) 

Manche  Alexaudernuinzen  zeigen  noch  an  den  liändern,  dass 
sie  eingefasst  und  gehenkelt  waren,  also  als  Amulet  getragen 
wurden.'')  Es  giebt  aber  auch  münzartige  Stücke  von  Gold  und 
Silber  in  den  verschiedensten  Grössen  bis  zu  sehr  beträchtlichem 
Umfang,  die  nur  als  Schmuck  oder  als  Talismau  dienten  und 
nicht  für  den  Umlauf  bestimmt  wareji.  Von  solchen  Schau- 
münzen mit  Alexanderbildnissen  zählt  Gaeblek  folgende  Typen  auf: 
AA.  Brustbilder. 

1.  Brb.  mit  Diadem  im  fliegenden  Haar,  Panzer  und  Mantel  n.  1. 
vom  Rücken  gesehen,  an  der  1.  Schulter  d^r  Schild,  in 
der  (nicht  sichtbaren)  R.  Lanze.  Sammlung  Six.  (Gold, 
einseitig  geprägt.) 

Auf  dasselbe  Voi'bild  zurückgehend,  wie  oben  die  Münzen  Ai. 

2.  Brb.  mit  Lorbeer  n.  r.,  um  den  Hals  das  Löwenfell  ge- 
knüpft. 

Abgeb.  (iAEBLEH  a.  a.  0.  Tafel  IV,  10  =  London  Cat.  Maced. 
p.  21,  94  (Gold). 
BH.    Köpfe. 

r.  mit  Widderhorn  und  Diadem  im  lang  herabhängenden 
Haar  n.  1. 

Abgeb.  Gaebler  a.  a.  0.  Tafel  IV,  3   (Oxford,  Silber). 
2.  ebenso,  aber  n.  r. 

A))geb.  E.  Q.  Visconti,  Icon.  grecque  H  pl.  Jlb.  5.    Gaebt.ek 
a.  a.  0.  Tafel  IV,  4  =  Münztafel  XHI,  1 7  (Paris,  Silber). 

58)  llber  ein  verwandtes  statuarisches  Thema  vgl.  die  Nachträge  und  Fig.  29. 

59)  Imhoop^-Blumeu,    Monnaies  greeques    p.  465.      Vgl.   Loxcjpfrter,    Revue 
nuiuism.   1868.  p.  335. 
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mit  Diadem   im   lang  herabhängenden  Haar  n.   r. 

a)  London  (Fund  von  Tarsüs).   Xumism.  chron.  iSQBpl.  X,  6. 

Gold. 

b)  l^erlin.     iMiiooF-BLrMEK,  Porträtköpfe  Tafel  Jl,  4,  dar- 
nach auf  iiMserei'  Tafel  XIJI,  9.     (Jold. 

c)  London      Cat.  Maced.  p.  2 1,  93.     Gold. 

d)  Paris.     Gaeijeeij  a.  a.  O.  Tafel  IV,  6.     SilixM'. 

e)  Hunter.     Gaep.lek'  a.  a.  0.  Tafel  IV,  7.     Silber. 

4.  mit    Diadem    im   fliegenden   Haar  n.  r.,    Stirnlocken  herab- 
hängend. 

Gotha.    L.  U.  Visconti,  Icon.  greccjue  11   \)\.  Hl).  4.    Gaei^ij-k 
a.  a.  O.  Tafel  IV,  5  =  Mün/tafel   XIll,  15.     ^il^>er. 

5.  ebenso   mit   ähnlicher  Haaranordnung,  aber  nach   links  ge- 
wendet. 

London,     (taeblek  a.  a.  0.   Talel  IV,  2  =  Münztafel  X\U, 
7a.  b.      (lold. 

6.  mit    Löwen  feil  n.   r. 

a)  Berlin.     (;AEr,LEi.'  a.a.O.   Tafel  IV,  8.     Silber. 

b)  Berbn.     GAEiaj-ij  a.  a.  O.  Tafel  IV,  q.     Silber. 
Vielleicht   mit    das    schönste    Stück    in    diesei'    Reihe    ist   das 

hniooF-BuMEirsche  einseitig  geprägte  Goldplättchen  der  l)erliner 
Sammlung  IVB,  ;v  b  (Tafel  XIII,  9).  Die  sehr  individuelle  Behand- 
lung allei-  Züge  möchte  ich  /n  iUnw  1\  sij)})ischen  Alexandei-  mit 
der  Lan/e  in  nächste  Beziehung  setzen.  Königsbinde  und  Stirn- 
locke sind  deutlich  angegehen.  Auffällig  ist  die  massig  heraus- 
gewölbte Stirn  und  die  stark  entwickelte  Nase  mit  den  geblähten 
Nasenflügeln,  wogegen  Kinn  und  Li])])(^n  zarter  gebildet  sind,  v(n- 
allem  die  Anordnunu  der  Locken  an  den  Schläfen,  welche  nicht 
schwunghaft  hewegt  sind,  sondein.  wie  ähnlich  bei  Sarapisköpl'en, 
stai-r  vertikal  herabhiingen.  Das  kleine  Meisterstück  verdient  es 
bei  künftigen    Forschungen   besonders  beachtet  zu   werdcMi. 

Dit^  Umrahmung  der  Stirn  mit  senkrecht  herabfallenden 
Locken  tindet  sich  nochmals  bei  Uli,  ^e.  4  und  5,  wenigtu"  d(Mitlich 
bei  3a  und  d.  Auffällig  ist  das  durchaus  heraklesartige  Köpf- 
chen von  VA,  2.  welches  schon  we^en  der  kniv.en  Löckchen  und 
des  fehlenden  Xackeidiaai's  kein  eig(Mitliclies  Alexandei'jtorträt 
sein  kaim  und  doch  nach  dei-  Heischrift  auf  dtM-  {{ückseite  als 
solches  uelten  soll.     Die  Krkläruni:  beut  wohl  darin,  dass  man  den 
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oben'")  besprochenen  Iri-thum  älterer  Zeiten,   welche  die  Herakles- 
typen der  Münzen  Alexanders  als  Bildnisse  des  Königs  auftassten, 
auch   in   der  Kaiserzeit  noch   festhielt.     Einfache   Reproduktionen 
solcher  lypen  sind  auch  die  unter  BB,  6a  und  I)  aufgezählten  Stücke. 
Solche,  den   modernen  Plaketten  und  Medaillen  vergleichbare 
Schaumünzen   sind  endlich  noch   die   drei   prachtvollen,    um    1863 
in  der  Xähe  von  l^irsos  gefundenen  (loldstücke,  welche  jetzt  eine 
Zi(n'de  des  pariser  Kabinets   bilden.     Sie  ergänzen   die  Bilderreihe 
dieses    Kapitels    zwai-    in    änsserlich    sehr   wirksamer   Weise,    aber 
als    Dokumente    älterer    Ueberlieferung    dürfen    sie    nicht    gelten. 
Der  anspruchsvollen  Glätte  und  Sau])erkeit  ihrer  Ausführung  ent- 
spi'icht  keineswegs  ein  l)esonderes  Geschick  in  dei*  Wiedergabe  der 
Porträtzüge.      Vor   allem    ist   die  (Jriginalität   der  Krtindung   mein- 
als  fragwürdig. 

Ich    begiime   mit   einer   Beschreil)ung   der  Darstellungvn,    dei- 
ich  die  Literatur  voranstelle: 

A.  Jh(/rh.  A.  DK  LoytiPKRiKH,  Jlenic  niimismiif'KjHc  JSdS  f=  Oem-rcs 
rompirfes  rol.JIJJ  pl,  XU p.  :U]  =  ('ollignon.  Grsrh.  d.  <jrn,lt.  Plüsflh  IT 
i'uj.  ■J;?:^  aml  Koepp,  Ueher  das  irdchitss  Alexanders  d.  Gr.  p.  .7.  J)rs. 
Alexander  d.  (n:  [J\L»w(jr(iphieii  zar  Welffjeschiehte  IX]  p.  14  Ahh.  11 
vaeh  rjioincjr.  (iiraiidon  B  48^.  48ff.  Ujfalvy.  Le  ff/pr  phishpir 
d' Alexander  le  (irand  p.  147  //>/.  5r>  (nach  I'hntotir.  Jiro,/l).  Xach 
(liraadon  aneh   unsere  Ahhi/dantj    TafH   XUl.  Ki 

Kopf  Alexanders  d.  (Jr.  mit  dem  Königsdiadem,  dessen  unterer 
'Hieil  durch  das  i'ückwärts  flatternde  Haar  verdeckt  wird,  n.  v. 
gewendet.  Bevers:  Alexander  mit  Panzer,  Stiefeln  nn<l  flattern- 
der Chlamys  zu  Boss  n.  i-.  sprengend,  zückt  dic^  Lanz(^  gegen  dcM» 
zum  Spi-ung  sich  anschickenden  Löwen.  Beischrift  BACIAtYC 
AAeHANAPOC. 

B.  Abf/eh.  J.oNGPF.RiEK  a.  a.  O.  jtl.  X.  Plfofof/r.  (iiraKdon  B  4SS.  4:>!K 
Ihirnarh  Koepp,  Alexander  d.  Cr.  p.  lo  Ahlnldi).  1:J.  Ujfm.w.  a.  a.  (). 
I>.   17  fifi.    :>.   (nae/f    Phnf.   Bjof/i). 

JugvndlicluM-    IbM-akleskopf   mit    dei'    Löwenka[)i)e,    n.    r.    ge- 
w^endel.      Uevt^is  stimmt  mit  A  genau    iiberc^in. 

C.  Lomi'EiuER  a.a.  O.   pl.  XI.    Phohuir.  (iinanhni   11  4:tS.    Pj^au  y, 
a.  a.  ().  p.  14r,   jiii,  r,l   (iiitrh    /V/o/,    llnn)'/). 


6ü)  Vergl.   S.    167. 
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Brustbild  eines  vollbärtigen  Mannes  mit  finsterem  Gesichts- 
ausdruck, verhältnissmässig  kurzer  Nase  und  (^benso  kurzer,  kräftig 
entwickelter  Stirn.  Profil  n.  1.  gewendet.  Bart  und  Haupthaar 
sind  kurz  verschnitten,  Haarbinde  und  Harnisch  kennzeichnen  den 
König  und  Feldherrn.  Der  Revers  zeigt  auf  dem  Viergespami 
(n.  r.)  die  Siegesgöttin,  in  der  Itechten  die  Zügel,  mit  der  Linken 
einen  Palmzweig  erhe])end,  an  dem  eine  Taenie  befestigt  ist.  Bei- 
schrift BACIAeOüC  AAtEANJiPÜY. 

Longperh:!?  betont  mit  Recht  die  Zusammeiige^hörigkeit  der 
drei  Stücke  AH(\  welche  durch  die  (Jleicldieit  (U^r  (oösse  (A  hat 
70  nun  Breite  und  07,5  nun  Höhe,  die  beiden  anderen  sind  ein 
wenig  kleiner),  der  Arbeit  und  des  Fundortes,  auch  <lurch  die 
\Vi(Hlerh()hmg  des  einen  Reversbildes  und  di(^  Inschriftt^n  l)ezeugt 
wii'd.  Kr  sucht  deshalb  die  Beneimung  des  bäi'tigen  Kopfes  in 
dem  von  Alexander  lUisuelnMiden  Ideenkreise,  und  nKMiit.  da  die 
gri(^chische  Königsbinde  einen  römischen  Kaiser  ausschliesse,  könne 
\iell«Mcht  an  Philipp  von  Makedonien,  den  A])kömnding  des 
Herakles,  den  Vater  Alexanders,  den  Sieger  in  den  olympischen 
S})ielen  gedacht  werden.  Kin  sicheres  Hildniss  dieses  Königs  ist 
zwar  noch  nicht  nachgewiesen,  denn  Arnots  Hinweis  auf  einen 
bekannten  bartlosen  Br(jnzekopf  des  neapler  Museums*"*')  ist  durch 
die  Bemerkung  von  J.  Six  l)eseitigt  worden,  dass  Philip]i  kein 
Diadem  trug  und  voi'aussichtlich  bärtig  war.  Aber  die  Annahme, 
dass  mit  dem  Sohne  auch  der  Aater  dargestellt  sein  müsse,  ist 
an  sich  und  wiegen  des  Reversbildes  unwahrscheinlich,  sie  wird 
durch  die  mangelnde*  Familienähnlichkeit  des  bäi'tigcni  Kopfes  mit 
dem  Profilbild  Alexanders,  welches  wir  aus  d(Mi  Köpfen  A  und  0 
kombini(»ren  können,  nur  noch  unsicherer.  Die  Bilderfolge  stellte* 
oii'enbar  den  grossen  Alexandei-  und  sein  Ideal,  den  (iötterhelden 
Herakies*"'"),  zusannnen  mit  einem  kaiserlichen  Rivalen,  dessen 
Khr<>-ei/  es  war,  neben  dem  Heroen  und  dem  Helden  als  gleich- 
berechtigter    (ienosse    zu    erscheinen.       Kin    solcher    Xebenl)uhler 

61)  AiiXUT,    (Jriech.    und   röm.   l'orträts   Tafel   91    und   92.      Ngl.  »1.   Six    im 
Text   zu  Arndt  a.  a.  0.   Tat.   186.    187   und  oben  S.  83   Anm.  9. 

62)  B.VHKhoN    (^Cfuide    illustie    au    Cabinet    des    Medailles   [).   191)    sielil    in 
dem    Herakleskopt"   des    Medaillons    ein    Bild    des    lieroisii'ten   Alexander.      Dagegen 
spricht,  dass  keinerlei  Annäherung  an  das  l'orträt  Alexanders,   wie  es  der  Stempel 
Schneider  autfasst,   versuelit  wird,   v\  eder   die   iliegende  Stirn,   nueli  das  uvoj  ßkineiv^ 
noch  das   weiehloekiye    Haar. 
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war  im  Beginn  des  dritten  Jaln-hunderts  in  Kaiser  Caracalla  auf- 
getreten. 

Mit  einer  Leidenschaft,  welche  in  gleicliem  Masse  bei  keinem 
der  Diadoclien    und  ihrer  Naclifolger  l)e()bachtet  worden  war,   be- 
eiferte er  sich  die  Rolh^  als  neuer  Alexander  zu  spielen,  in  Kopf- 
lialtung,  Mienen   und  Kleidung  an  den  gross.'n  Makedonien  zu  er- 
mnern."^')      ilun    k(,nnte    keine    grössere    Huldigung    daruebracht 
werden,    als   wenn   er  s«  wie  hier  in   eine  Medaillonserie  auf-e- 
M.mnnen    wurde,    die    seiner   Eitelkeit  aufs   Höchste   schnieichei"te. 
Es  ist  recht   wohl  denkbar,   dass  er  sie  selbst  veranlasst  und  .lie 
emzelnen    Exemplare  als    Ehrengescheida-  an    seine  (wireneu   ver- 
geben   hat.     Die   altgriechische  Königsbinde   wäre  gewiss  in  einer 
römischen    Münze   eine   unerhörte   Neuerung  gewesen.     In  Pinnk- 
scheib.>n    von    der   Art    und   Verwendung   der    j^lmlerae"^;    konnte 
sie  nicht  auffallen  und  bei  der  (ileichsetzung  des  Kaisers  mit  dem 
Könige  war  sie  ein  nothwejuliges  Mittel  der  Charakteristik,  ebenso 
wi,.  die  Confrimtirimg  der  beiden  einander  zugewendeten  Köpfe.'") 
in    die    Zeit    Caracallas    weist   anch    der  ^Stil    der  Medaillen 
den   wii'  wegen  der  SchwäcJien  in  der  Zeiehnuny  der  Reversbilder 
nud    \vegen   (U>r   bereits   sehr  merkl)aren   Starrheit  des  Ausdrucks 
d«n-   Köpfe   nicht   weiter   zurückdatiren   können,    bei   der   relativen 
Höhe    der    Technik    und    dem    noch    wenig   geschwächten    Uefühl 
für   Rhythmik    und    Pioportionen   aber   auch   nicht   tiefe,-   herab- 
drücken   .hirfen.      Schon    zm-    Zeit    des    Alexander    Severus,    des 
anderen   grossen   Alexan.homanen    dieser   Epoche,    ist   der   Verfall 
der  Kunst  sehr  \  iel  m,du-  vorgeschritten.    Aber  mit  dessen  Porti-iit 
hat  das  I)eschriebene  nicht  die  geringste  Verwandtschaft.     Dagegen 
ist  von  den  Zügen  Caracallas"";  .soviel   b,.ibehalten  -  die  niedriue 


63)  Vergl.  oben  Adhi.  52. 

64)  Mit  «olohon  militärisclien  Ehreuzoichen  vergleicht  r.ON„rKR,ER  n  .t  0 
p.  311  und  335  mit  Kecht  die  Goldstücke  von  Ta.-sos.  Wie  die  ph.alerae  w.nren 
sie  gefasst,  „m  als  Bn.stgehänKe  dienen  y.n  können.  S„  erklnrcn  sich  di,.  selbst 
H.  der  I  hotographie  (1,ua,d„x.s  sichtbar  wenlenden  Hannnerschläge,  welche  die 
KMJider  der  Medaillen    verdünnt  haben. 

65)  Lo.No,.K,u,:u  p.  32,  erklärt  die  Linksvveudung  dos  barti,.en  Koples 
damit,  dass  der  Künstler  das  rechte,  bei  der  li..higernng  von  Methone  verhiren 
gegangene  Ange   Philipps  nicht  zeigen   wollte. 

-r  r  vt^'^  \"''  '■  "■  '''"  '""■''"'■'■  ""'''■  ''"  J^^-«''''''-'-'.  Könnsch,.  Ikonotjraphie  11  3 
lal.  .\.\    a.  b.   und   dessen   Münztaiel  J,  16— iS. 


192 


Theodor  Sctiretrer, 


[XXT.  3. 


gerunzelte  Stirn,  tlie  kurze  Nase  und  die  kleinen  Löckchen  des 
verschnittenen  Haupt-  und  Barthaares  —  als  dem  idealisirenden 
Künstler  zulässig:  erschien.  Den  Zeitgenossen  des  Kaisers  mochte 
die  Aehnlichkeit  trotz  der  Verschönerung  deutlich  genug  sein.'") 
Aber  freilich  ist  Schärte  der  Charakteristik  nicht  die  starke  Seite 
des  Stempelschneiders,  lit  der  zierlichen  Ausarl)eitung  der  Einzel- 
heiten, der  Ornamente,  der  Haarlocken  und  des  Löwenteiles  hat 
er  mclir  lertiir  gebracht,  als  in  der  Hervorhebum»-  der  wesentlichen 
Züge  eines  ihldnisses. 

Daher  ist  auch  das  Alexanderporträt  nur  eine  schwächliclie 
Leistung,  die  olme  Heischriften  und  Bildci'paralleleii  kaum  als 
wirkliches  Bildniss  des  Königs  anerkamit  werden  könnte.  Durch 
die  scharfe  Rückbiegung  des  Halses  ist  das  ävoi  ßltJtnr  tiber- 
mässi^  anuedeutet.     Dei-  (Jesichtskontur  rücklieuendc  Stirn  und 

geneigte  Unterkimdinie  —  entspricht  ungefähr  dtMi  bekannten 
lysimachischen  'l'ypen.  Dass  a])er  kleine  ältere  Voi'lage  bemitzt 
worden  ist,  nuMiie  ich  daraus  schliessen  zu  (h'irfen.  dass  die  kurzen, 
nach  rückwärts  züngelnden,  die  Königs])inde  unterwärts  verdeckenden 
Löckchen  ein  >b)tiv  wiederholen,  welches  in  den  oben  (S.  181  ff.) 
besprochenen  makedonischen  Münzen  wiederholt  in  rechts  und  liidvS 
gewendeten  Tvi)en '"'**)  vorkommt  und  dort  l)ei  aller  Derbheit  des 
Stempelschnittes  doch  etwas  natürlieber  aussieht,  als  in  dem 
grossen,  die  llaarspitzen  am  Hinterkopf  wie  Zi]d<eii  eines  Kannnes 
aneinanderreihenden    Medaillon    des    Fundes    von    'J'arsos.      Ist    die 


67)  Das  vierte,  wesentlicli  kleinere,  in  der  Anlage  von  <len  anderen  stark 
abweichende  Medaillon  (l?evne  nnmism.  a.  a.  0.  pl.  XIII.  1)  enthält  ein  Brnst- 
l)ild  des  Alexander  Severus,  der  auf  der  Keehten  die  Figur  einer  Victoria  trügt. 
Im  Revers  der  Kaiser  sit/end,  vor  und  neben  ihm  die  stehenden  Figuren  der 
Uonui  und  Victoria.  In  die  Zeit  dieses  Kaisers  nuklite  Loncpkuikk  p.  319  die 
Entstehung  der  drei  Alexandermedaillons  setzen,  besonders  weil  Lampridius 
(Alex.  8ev.  25)  gerade  davon  spricht,  dass  Alexander  Severus  in  seiner  flammenden 
lieofeisterunfr  für  den  makedonischen  Kiuiig  dessen  Bild  auf  Medaillen  von  Gold 
habe  prägen  lassen  (Alexandri  habitu  nunimos  plurimos  tiguravit:  et  (piidem 
(dectreos  aliquantos,  sed  plurimos  tarnen  aureos).  Aber  der  Abstand  der  Arbeit 
jenes  vierten  Medaillons  aus  der  Zeit  des  Alexander  Severus  von  der  wesentlich 
besseren  Ausfühi-ung  der  drei  anderen  Stücke  macht  diese  Vermuthung  unmöglich. 
Das  späteste  Stück  des  Fundes  von  Tarsos  ist  eine  Münze  des  Gordianus  v.  J.  243. 

68)  Dieselbe  Wendung  nach  rechts  zeigt  das  Kxemi)lar  dci-  müncheuer 
Sanunlung  Imuook-Bt.umkr,  Monnaies  greccpies  \).  61  vgl.  Tafel  XIII,  8  u.  13  und 
die  Münze  der  Sammlung  Hunter  (Macdonaid  l  [A.  24,  i8j.  Linkswendung  zeigt 
das   Exemplar    Imhoof-Blimku,    Forträtkrjpfe   Taf.   II,  5,  auf  unserer   Tai".  XIII,  22. 
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Vorlage  eine  Eeiterstatue  mit  fliegendem  Haar  gewesen,  so  hat 
der  Münzschneider  sie  gründlich  verd()rl)en.  Wahrscheinlicher  ist 
mir,  dass  er  nach  ReliefrJarstellung  gearbeitet  hat.  derselben, 
welche  auch  der  Verfertiger  des  Münztypus  Taf.  XIII  nr.  1 3  be- 
luitzte.  Ebenso  war  nicht  eine  statuarische  Gruppe,  sondern  eine 
lleliefscene  die  Vorlage  fiir  das  zweimal  verwendete  Reversbild 
der  Löwenjagd,  denn  die  Komposition  wäre  als  Rund  werk  von 
sein-  wenig  geschlossener  Wirkung,  da  sie  Reiter  und  Löwe  aus- 
emanderreisst,  während  sie  als  flächendeckendes  Relief  vortrefflicli 
den  Raum  tiillt.  An  eine  Kopie  der  berülnnti^i  lysippischen 
Gruppe*"^;  zu  denken,  verbietet  eben  die  Schwäche  der  Auffassuno- 
Dagegen  gehört  der  barocke  Einfall  des  galoppirenden  Jagd- 
rosses  und  die  mechanisch  aufgebaute  Gruppe  des  Viergespannes 
mit  der  paradirenden  Victoria  zu  den  gewöhnlichsten  Typen  dei« 
der  phantasiearmen  römischen  Reicliskunst. 

Am  dürftigsten  ist  das  Ergebniss  einer  Durchsicht  der  römi- 
scluMi  Contorniaten.  Aus  Al)bildungen  und  den  mir  von  Lmhoof- 
Befmer  zur  Verfügung  gestellten  Abgüssen  sind  mir  folgende 
Alexandertypen  l)ekannt  : 

1.  Kopf  n.  r.  stark  zurückgeworfen.    Das  Diadem  uuterwärts  duirh 
zurückflatterndes  Thiar  verdeckt.     Ohne  Umschrift. 

Abgeb.   J.  Sabatier,    Description  generale   des   medaiUons   con- 
torniates  pl.  I,  i. 

2.  Brb.  n.  V.    Büste  mit  Gewand  verhüllt.    Verkürztes  Nackenhaar, 
ohne  Binde,  auch  im  (Besicht  nicht  als  Alexander  charakterisirt.' 
Mit  Umschrift  AAeZAN^eP  (sie)  MeFAC  MAKtJiGüN. 
Abgeb.  Sahatier  a.  a.  0.  pl.  I,  2. 

3.  Brb.  n.  1.  Büste  mit  Gewand.    Diadem  und  lang  hei-abfallendes 
TFaar.     Umschrift  ALEXANDER  MAGNVS  MACEDON. 
Abgeb.  Sabatier  a.  a.  0.  pl.  I,  3. 

4.  Brb.  n.  r.    Mit  Löwenfell  ü])er  dem  Kopf,  dessen  Zii)fel  über  der 
Hrust  zusammengeknüpft  sind.    Dieselbe  Umschrift  wie  bei  m-  3 
Abgeb.  Münztafel  XIII,  20  (Pariser  Münzka])inetj. 

Sechs  ähidiche  Exem]»lare  sind  bei  Sabatier  a.  a.  ().  pl.  I.  4-g, 
eines  ist  bei  Ujfalvv,  k^  type  physicpie  d\\lexandre  le  (Jrand 
1>.  162  Fig.  74  ahgebildet.     [Vgl.  die  Nachträge.] 


O9)  S.  üben   S.  HO  Anm.  17   und  Kap.  XYI  S.  208  f. 

Abhan.n.  d    K   S   (JoseUsch    .1.  VVisseusch  ,  ,.lul.-hist   Kl    XXI.  ,.i. 
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Wir  finden  in  dem  Bildniss  dieser  Contorniaten  nur  Ee- 
miniscenzen  an  bekannte  Typen,  keine  selbständige  Auffassung. 
Nr.  1  ist  offenbar  eine  Verwin-tlnnig  des  Typus  15  3  a  —  c  der 
makedonischen  Münzen.  In  dem  pariser  Exemplar  nv.  4  sind 
die  cliarakteristischen  Züge  des  Alexanderbilduisses  völlig  ver- 
wischt. Der  Kopt  Non  iir.  2  scheint  einem  ganz  fremden  Porträt 
entlehnt,  doch  wage  ich  der  Ab])ildung  ])ei  Saijatier  nicht  zu 
trauen. 

Eine  interessante  Crru})pe  bilden  die  l'ontoi-niaten,  welche  auf 
der  Rückseite  Setzen  aus  dem  Le})en  AU^xaii<l(n's  und  seintM- 
Mutter  vergegenwärtigen.  Aus  Sabatiers  Tafeln  kenne  ich  fol- 
gende Bilder: 

a.  Der  Iviiabe  Alexander  sitzend,  seine  Mutter  nt^ben  ihm  steluMid, 
beide  niii-  untei'wäi'ts  b(*kleidet,  ])licken  aul'  den  Bukejdialos, 
welclien  ein  Knappe  vorfülirt.     Sa  ha  11  ei;  ])1.  XIV,  16. 

b.  Ahwander,  auf  dem  fhikepbalos  n.  1.  sprengend,  stösst  mit  d(M' 
\auv/a'  nach  (Mnem,  unter  (Umi  sich  ann)änmenden  llosse  liegen- 
den Krieger.  Umschrift  ALEXANDKK  MA(JNVS  MA('EI)()X. 
Saiiaiier   [)I.  XIV,  17  imd  18. ''^) 

c.  Olympias  auf  dem  Lager,  dei*  verschleierte  K()})f  n.  1.  gewendet, 
mit  (U'v  Hand  den  Kopf  der  Schlange  streicludnd,  welcla^  ihr 
zu  Füssen  auf  dem  Hettrande  sitzt.  Sie  stützt 
sich  mit  dem  1.  Unterarm  auf  einen,  am  Kopf- 
ende als  Schmuck  angebrachten  Delphin (!j  Um- 
schrift: OLYXriAS  REOINA.  (Rückseite  ^()n 
m-.  4.)  Al)gebil(l(^t  nebenstehend  Kig.  24  (nacb 
Abguss)  =  Sabaiiijv'  pl.  XIV,  13  vgl.  [).  95. 
Zwei  andei-e  B(Mspiele  bei  Sai'.atieIx'  pl.  XlV. 
14  u.  15  zeigen  gleiche  rmscbi'ift  und  kleine 
Abweichungen  (nr.  14  nn verschleierten  Kopf,  nr.  15  eine  ein- 
f'aclie   l\oj)rstütze  obnt^  (hn\   Deli)hin). 

Ein  Hrustbiid  der  Mutter  Alexanders  mit  der  Löwenkappe 
auf  dem  Haupte,  die  Fellzipfel  über  der  Brust  zusannnengekm'ipft. 
in  der  Rechten  die  Keule  des  Herakles,  n.  1.  gewendet,  ersclaMut 
auf    der    Vorderseite    eines    Contorniaten    dei-    pariser    Samndnng. 

70)  Eiiio  Zwisehensceiie,  die  a  und  h  vorbindet,  Alexander  den  Hukephalos 
Itändiirend.  findet  sieli  anf  makedonischen  Münzen  der  Kaiserzeit  (Iakhlkk,  Die 
antikfji    Münzen   Xord-(  Iriechenland   111.    TatVl   III,   2^    u.    IV.   34. 


Fitf.  24      <>1>  inpias  »iid 

die  Schlange. 
l'ari><.     (Xacli   Abguss.) 
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Beigeschrieben  OAYMPIAC.  (Eev.  Herakles  u.  Athena.)  Abgeb. 
Sabatier  pl.  XIII,  I.  Auch  diese  Darstellung,  wird  ebenso,  wie 
die  oben  S.  185  erwähnte  der  berliner  Schaumünze,  schwerlich 
mehr  als  ein  blosses  Phantasiebild  sein. 


XVI. 
Alexaiulerbilder  auf  geschuitteiieii  Steiiieu. 

Wäln-end  wir  anf  den  Münzen  das  ]\)rti-ät  Ahwanders  nach 
langwiei-igvr  Prüfung  unter  vielen  Sclu^iidormen  wenigstens  in 
einigen  sicheren  IleiluMi  von  Beispicden  herausgefunden  haben,  .sind 
wir  den  f^rzeugnissen  der  (Jlyptik  gegenüber  auf  einen  blossen 
Versuch  beschränkt  aus  den  Publikationen  diejenigen  Darstellunoen 
auszusondern,  welche  durch  einen  gewissen  Anschluss  an  die  von 
uns  gewonnenen  Alexandei-bildnisse  es  verdienen  in  unseren  Unter- 
suchungskreis aufgenommen  zu  werden.  Beischriften  und  er- 
gänzende lleliefs  können  uns  hier  nicht  mehr,  wie  in  der  Münze, 
dfMi  Weg  weisen.  Kine  geschichtliche  Reihenfolge,  eine  Ent- 
wicklung von  TypeiL  lässt  sich  nicht  oder  noch  nicht  feststellen. 
So  gross  die  Menge  der  Siegelringe  und  Schmucksteine  mit  Dar- 
stellungen Alexanders  im  Alterthum  gewesen  sein  nmss  —  wir 
hören  z.  B.,  dass  Kaiser  Augustus'j  mit  einem  Alexanderbilde  aut 
seinem  liinge  gesiegelt  hat  und  Trebellius  Pollio"j  berichtet,  dass 
zu  seiner  Zeit  sogar  auf  Armringen  und  Schuhschnallen,  an  Kleidern 

und    (leräthen    Alexanderpcn-träts    angelu-acht    wurden  ,    unter 

unserem  Gemmenvorrath  ist  davon  sehr  wenig  aufzufinden. 


i)  Suet.  Oot.   50.      Dio   Cass.   51,  3.     Plin.  N.  H.  37^  4-     Vgl.  Mu.ani 
den   Studi  e   niateriali   di   areh.  e   num.  Tl.    1902   p.   1 76  tf. 

2)  Trebell.    Poll.    trig.    14    (vgl.     oben    S.    99    Amn.     i ).     Die    Alexander 
bilder  gelten    als    glückbringende    Aniulete,    wie    auch    Juli.    Cbrysost.    ad    i 
cataclieN.  II    p.  2  fu   Migue   bezeugt.     Cf.  Nachtrag  zu   S.  193. 
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Bei  der  Lückenhaftigkeit  des  mir  zugänglichen  Materials  be- 
sfnüsre  ich  mich  mit  kurzen,  ki'itischen  Bemerkmmen  zn  den 
einzelnen  Darstellungen. 

Wenn  wir  den  ü})lichen  DeutungcMi  trauen  wollen,  sind 
Alexandrrhildrr  in  unseren  I)akt\  liothekcn  sein*  zahhvich  vor- 
haiiden.  Selbst  von  Pyrgoteles,  der  das  Vori'echt  gehabt  liaben 
sollte  das  Porträt  des  Königs  in  Stein  zn  schneiden^),  glaubte  man 
früher  einen  Alexanderkopf  zu  besitzen.^)  Kinem  schärfei-en,  duirh 
die  unsicheren  und  falschen  Alexanderbildnisse  nicht  beii'i-ten 
rrtlieil  werden  die  allermeisten  (beser  vermeintliclien  Bilchiisse 
nicht  Stand  halten. 

Ich  beginne  mit  denjenig(Mi  Darstelbmgen.  welche  von  Ftrt- 
\vÄN(iLf:R  in  seinem  Werke  über  die  antiken  (JeninuMi  als  Ah'xander- 
bildnisse  anerkainit  worden  sind  und  stelle  voran  zw(m  Pracht- 
werke alexandrinischtM'  Steinscini(M<hdvunst,  die  PtohMnae(M'kameen 
von    Wien  und  Petersburg. 

Wien,  KaisrrJ.  /JofhuseHnK  Neunschichthjer  SardiniifX'Kdmco. 
FiRTWÄNOLER  a.  a.  ().  Tafel  S3^  i  P-  250 f.  II.  von  Schnkiokr, 
All)uni  der  Antikensamndunu'  des  allerh.  Kaiserhauses  Tafel 
39,  I.  Mi'Lr.ER -Wieseler,  Denkni.  alt.  Kunst  1.  51,  227  a. 
Sae.  Reixacii,  Pierres  gravees  pl.  3,  10  p.  5  (wo  weitei-e 
Literatur). 

Kopf  eines  Königspaares,  n.  1.  gewendet.  Der  Mann  in 
kräftigen  (Jesichtsformen  reifen  Mannesalters  mit  dem  runden  Helm 
bedeckt,  an  welchem  als  Zierrathen  eine  bärtige  Schlange,  ein 
WWiv.  und  eine  Annuonsmaske  dargestidlt  sind.  Die  Königin  trägt 
ül)er    einem    liaid>enai-tigen     Diadem    den    Schleier.      Auf    alexan- 

3)  Bkunx,  Oesehit'lite  der  _2friecli.   Künstler  IT,   469,  vgl.   629  f. 

4)  E.  Q.  Visconti,  leoii.  greeque  ed.  iiiil.  11  pl.  2,  a.  3  p.  53.  ^Fillix, 
Monuiiiens  antiques  inedits  11,  15  p.  117.  (Die  Abbildung  wiederholt  bei  MClleh- 
VViKSKLKR,  Deiikni.  alter  Kunst  1,  51.  230  und  U.ifalvv,  Le  type  physique 
d'Alexandre  le  (Jraud  p.  59  fig.  19).  Der  jetzt  verschollene  Kaineo  befand  sich 
im  Besitz  der  Kaiserin  Josephine.  Nach  Köhlkk,  Gesannnelte  Schriften  IL  p.  10 
..zuverlässig  ein  modernes  Machwerk",  jedenfalls  kein  Ale.xanderporträt,  sondern 
tili  \vri])l icher  Idealkopf.  Visconti  sagt  nicht,  was  in  Wikski^kus  Text  behauptet 
wild,  dass  der  Restaurator  der  Azaraherme  sich  nach  dem  ])ariser  Kameo  ge- 
richtet habe.  (Vgl.  den  Nachtrag  zu  S.  28,)  Über  die  schon  von  Winckelmann 
verworfene  (lemme  des  Kurfürsten  von  Mainz  s.  Sal.  Keinacii,  Pierres  gravees 
l't  136,  55  und  p.  177.  Ebenso  ist  modern  die  am  Schluss  dieses  Kapitels  er- 
wähnte  Hi.ACAs'sche   (lemme   des    Britischen    Museums. 
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drinischen  Ursprung  weist,  wie  ich  an  anderer  Stelle'')  hervorL^e- 
hoben  habe,  das  aus  altaegyptischer  Kunst  stammende,  alexan- 
drinischer  Kunst  geläufige  Ornament  der  Königinhaube.  Die  ])e- 
wundernswerthe,  geradezu  geniale  Arbeit  kann  nur  der  ersten 
Ptolemaeerzeit  angehören. 

FuKTwÄNGLEK  findet  Alexander  d.  Gr.  und  seine  Mutter 
01jnii)ias  dargestellt  auf  (Ji'und  folgender  Beo1)achtungen.  Un- 
zweifelhaft sei  der  männliche  Kopf  dem  idealisirten  Porträt 
Alexanders  auf  den  Münzen  des  Lysimachos  sehr  ähnlich,  von 
denijenigen  des  zweiten  Ptolemaeers  (an  welchen  Eckhel  und 
Enmo  QriRixo  Visconti  gedacht  hatten)  aber  total  verschieden. 
Die  Helmzeichen  (Schlange,  Blitz  und  Ammonsmaske)  seien  auf 
das  Ereigniss  der  Hochzeitsnacht  der  Olympias  zu  beziehen  als 
Anspielungen  auf  den  göttlichen  Vater  Alexanders.^) 

Diese  Erklärung  wird  hinfällig,  wenn  man  den  (Jemmenkopf 
mit  echten  Bildnissen  des  zweiten  Ptolemaeers  vergleicht,  deren 
wir  jetzt  zwei  in  stilistisch  verschiedenen,  aber  in  allen  wesent- 
lichen Zügen  v^ollkommen  übereinstimmenden  Enndbildern  be- 
sitzen. Das  eine  liegt  xor  in  einer  aus  der  herkulaner  Papyrus- 
villa stammenden  Erzbüste'),  das  andere  in  einem  ebenfalls 
lebensgrossen,  aus  Aegypten  stammenden  Marmorkopf  der  Sanun- 
lung  Ernst  Siecjlin.^)  Beide  Köpfe  gleichen  im  Profil  genau  den 
bekannten  Münzporträts  des  Ptolemaios  Philad(di)hos  und  ebenso 
dem  männlichen  Kopf  des  wiener  Kanieos,  der  im  Alter  etwa 
dem  SiE(a.iN'schen  Kopf  entspricht,  während  der  herkulanische  in 
reiferen  Jahren  aufgefasst  ist.  Besonders  markante  Kennzeichen 
dieses  Porträts  sind  die  stark  entwickelte  Xase,  die  wnchti<^ 
ausladende,  steil  aufsteigende  Stirn,  die  vollen  Lippen  und  ein 
zur   Fettl)ildung   neigendes  Unterkinn,   Züge,    die   zum  Theil   vom 


5)  ScHRKiBEii,  Alexandrinisehe  Toreutik.  Abhandlungen  d.  Kgl.  Sachs. 
Gesellsch.  d.   Wissensch.  XIV,  5   p.  429  (159). 

6)  Vgl.  die  Münzdarstellungen,  welche  sich  auf  die  Legende  von  der  gött- 
lichen Erzeugung  Alexanders  beziehen:  Imhoof-Blumer,  Monnaies  grecques  p.  91, 
vuN   Sallpit,  Zeitschrift  für  Numism.   111.    1876  p.  56   und   oben  S.  185. 

7)  CoMPARETTi-i>K  Petra,  Villa  Ercolanese  tav.  9,4.  Arndt,  G riech,  und 
röni.  Porträts  Taf.  94  =  Ro.s.shach,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alterth.  II.  1899. 
Taf.    I.    1. 

8j  Er  wird  im  Denkmälerband  der  Sieglin  -  Publikation  veröffentlicht 
werden. 
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Vatei-'j  ererbt  sind,  zum  Tlieil  (so  das  Unterkinn)  ein  Erijtheil 
der  Mutter •")  sein  mögen.  p]in  Altersunterschied,  w'w  zwischen 
Sohn  und  Mutter,  ist  in  dem  Kiimeo  nicht  ausgedrückt.  Die 
auH'allende  Aehnliclikeit  der  Züge  und  die  Altersgleichheit  lassen 
auf  Geschwister  schli essen. 

Der  wiener  Kameo  stellt  idso  den  zweiten  Ptolemaeer  mit 
seiner  Schw^ester-Gemahlin  Arsinoe  dar,  und  da  den  Beiden  nocli 
nicht,  wie  in  dem  })etershui-ger  Kameo  der  Kranz  als  Zeichen  der 
Ai)otheose  gegeben  ist,  tallt  die  Anfertigung  des  wiener  Steines  vor 
das  Todesjahr  der  Arsinoe,  d.  h.  vor  269  v.  Chr.*^) 

Die  Alexandertvpen  der  lysimachischen  Münzen  und  das 
Trotii  des  SiE(rEL\'schen  Alexanderkopfes  zeigen  nur  geringe  Ver- 
wandtschaft mit  dem  wiem^r  (JemnuMikopfe.  Dort  sind  für  mein 
Kmptinden  andere  Proportionen  und  ein  feinerer  Schnitt  der  Züge 
voi'handen,  vor  allem  giebt  die  tiiegende  Stirn  und  das  straffei- 
^^ezogene  Kinn  der  Alexanderbilder  ein  stark  abweichendes  Merkmal. 
Anf  dem  wiener  Kameo  deuten  die  Helmal)zeichen  allerdings  auf 
Alexander  als  den  grossen  Ahnherrn,  den  auch  die  PtolemaiMM-  für 
sich  in  Anspruch  nehmen,  auf  den  göttlichen  Ah-xander  als  Sohn  des 
Zeus  Annnon.  xVber  Schlange  und  Amnumsmaske  sind  zusnmmen- 
zunehnien,  wie  sie  beide  zu  einem  P)ilde  vei'schmcdzen  sind  in  einer 
alexandrinischen  Erzhgur  der  Sammlung  (iio\ANNi  Dkmk'ikmo.^-j 


fe 


9)  Ein  rich%os  Porträt  des  Ptolemaios  Soter  halx'ii  wir  in  dem  von 
WoLTKKs,  Mitth.  d.  röni.  Inst.  IV.  1889  Tut".  3  publieirteu  Kopte  des  Louvre, 
nicht  in  den  neapler  Bronzeköpt'en  Co.MrAUErTi-DE  Pktiia  a.  a.  ().  tav.  10,  I  (wie 
FniTWÄNcLKu,  dahrl).  d.  Inst.  \  1.  1891  p.  84  meint)  oder  ebenda  tav.  9,  3  (so 
fälschlich   RossH.u  11   a.  a.  0.  p,  53). 

10)  Berenike  I.,  die  Mutter  des  Ptolemaios  Philadrlplios,  erkenne  ich  in  dem 
neapl.M-  I\oi)t'  Arndt,  (Jriech.,  und  Wim.  Porträts  Tat".  (^9,  100,  in  dem  wienor 
Granit  köpf  Scunkidku,  Alhum  der  Antikensanunlnnj.;-  des  Allerhöchsten  Kaiser- 
hauses Taf.  13,  I  und  in  der  Gemme  des  Lykomedes,  FruTWÄNtiLKii,  Antike 
tJenunen   Tafel   ^]2.  31. 

11)  Nach  dem  neuen  Bruchstück  der  Mendesstele  ist  Arsinoe  im  1 6.  dahn^ 
der  Regierung  des  Philadelphos  gestorben,  also  (wenn  wir  Niese's  Ansetzung  des 
IvegieruFigsbegimis  —  vgl.  aber  Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  p.  192  —  /ii 
CJrunde  legen)  i.  J.  269.  Bald  darauf  erhält  Arsinoe  göttlichen  Kult  auf  An- 
ordnung ihres  Bruders,  der  unmittelbar  nachher  selbst  den  Gott-Titel  anninunt 
oder  von  den  Priestern  bei  Lebzeiten  dem  Kult  der  Schwester  angeschlossen  wird. 
Vgl.    PuoTT  in  Bursians  Jahresberichten  ClI.   1899.   (III)  p.   131. 

12)  Im  Centralnuiseum  zu  Athen,  abgeb.  "Ecp.  agx-  1893  Tafel  12.  Aehnlich 
ist   die   Verbindung   des   Sarapis-Kopfes    mit  einem   Schlangenleib  auf  Münzen   von 
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Sf.  Fefershftn/,  Ernütaffc.  JJreisclüchfif/rr  Sardo))yx- Kameo  (Sog. 
Kantco  Gonzaga,)  Firtwänglek,  Antike  Gennnen  Tafel  ^^,  2  p.  251 
(mit  anderen  Verweisungen).  E.  Q.  Visconti,  Icon.  grecque  (ed. 
mil.)  III  pl.  12,  3.  Müllek-Wieseler,  Denkni.  a.  Kunst  I,  51. 
226  a.  1)akember(;  et  Sacjlio,  Dictionnaire  des  antiquites  grecques 
et  romaines  fig.  3515.  Bahelon,  La  Gravüre  en  pierres  Hnes 
p.  135  fig.  104.  SpRiN(iEK'- Michaelis,  Handbuch  der  Kunst- 
geschichte J   p.  272   Fig.  482. 

Büsten  eines  sehr  ähnlichen  Königspaares,  n.  1.  gewendet. 
Die  charakteristischen  Züge  der  beiden  Porträts  des  wiener  Steines 
—  die  überaus  kräftigen  Formen  von  Stirn,  Nase  und  Kinn  — 
sind  hier  noch  mehr  accentuirt.  Wiedei'um  erkennt  man  eine 
Familienähnlichkeit,  wie  sie  mir  unter  Geschwistern  erklärlich  ist. 
Da  an  dem  Helm  des  männlichen  Kopfes  die  Wangenklajipe  fehlt, 
wird  ein  künstUch  verschnittener  Backenbart  sichtbar,  während 
Kinn  und  Lippen  ^^;  i-asirt  sind.  Als  Helmzeichen  ündet  sich  aber- 
mals die  bärtige  Schlange,  hier  aber  ist  sie  beflügelt,  wie  die 
Schlangen  am  Wagen  der  Demeter  und  des  Triptolemos^^)  und 
überdies  durch  einen  Stern  über  ihrem  Kopfe  ausgezeichnet.  Beide 
Bildnisse  sind  mit  dem  Lorl)eerkranz  als  Symbol  der  A])()theose 
geschmückt.  Dem  König  ist  die  Aegis  um  die  Schultern  gelegt, 
es  ist  das  Attri])ut,  welches  die  Ptolemäer  auf  ihren  Münzbildern 
beständig  führen.  Die  Aegis  trägt  ausser  dem  (Jorgoneion  noch 
das  Abzeichen  einer  bärtigen  beflügelten  Maske,  welche  Visconti 
gut  als  Phobos  erklärt  hat. 

Frjv»'r\vÄN(iLEK  hat  nicht  übersehen,  dass  auf  dem  wiener  und 
Petersburger  Stein  diesell)en  Persönlichkeiten  dargestellt  sind;  doch 
ist  dies  nicht  ohne  Weitei'es  ersichtlich,  da  merkbare  Unterscliiede; 
in  der  Aull'assung  einzelner  Züge  hervortreten.  Bewiesen  wird  es 
dadurch,   dass   der   obenerwähnte   SiEGLix'sche    Kopf   sowohl    dem 


Alexandrien  Cat.  Brit.  Mus.  pl.  XIV,  745.  Der  Blitz  ist  ebenso,  wie  die  Aegis, 
zum  Attribut  der  Ptolemaeer  geworden,  denn  schon  der  Gründer  der  Dynastie  wagt 
es  sich  in  der  Gestalt  des  Zeus  mit  Blitz  und  Aegis  auf  dem  Elephantengespann 
darstellen  zu  lassen  (vgl.  S.  174  Anm.  38). 

13)  Diese  Kinn-  und  Lippenrasur  ist  in  der  Heliogravüre  des  FiTii'rw\vxGLKK- 
schen  (Jemmen  Werkes  vollkommen  deutlich,  auch  in  Mi"LLEK-WiF:sELi:RS  Stich 
wiedergegeben,  während  Fuui'WÄngler  irriger  Weise  behauptet,  dass  die  0])er]ippe 
Bartflaum  zeige. 

14)  So  auf  alexandrinischen  Münzen  Cat.  Brit.  Mus.  pl.  II,  582.    1332. 
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Königskopf  des  wiener,  wie  dem  des  peters])urger  Kameo  iihnlicli 
ist.     Er  zeigt  eine  Chanikteristik,  welche  zwischen  derjenigen  der 
beiden  («ennnen  vermittelt.    Dass  in  dem  petersburger  Stein  nicht 
ein  Bildniss   des   ersten    Ptolemäers    stecke   (wie   Otfkikd  MCllek 
vermnthete),  hat  Fijm  wäxülek  i'ichtig  hervorgehoben.   Dass  er  auch 
den   zweiten    Ptolemäer   ablehnt,   ])ernht   anf   seiner   falschen  Vor- 
stellung von    dem   Porträt   des    letzteren.     Die   richti<^e  Ei-kläruii-- 
hatte  E.  q.  Visconti  gefunden.    Es  ist  wiederum  Ptolemaios  Phila- 
delphos  mit  seiner  Schwester-Gemahlin,  nicht  Alexander  d.  Gr.  mit 
seiner  Mutter   und  auch  nicht  der  syrische  König  Alexander  Bala 
mit  Kleopatra  Thea,  au  den  J.  Six'"')  erinnert  hatte.    Den  Alexandei-- 
bart   trug  nicht   ])loss   der   Sohn   und   Erbe   des  Lagiden,   a])er   er 
ganz  besonders  durfte  als  Emblem  die  Schlange  der  Demeter  führen 
zum  Zeichen,  dass  von  ihm  der  aus  Attika  nach  Alexandrieii   ülier- 
tragene    Kult    der    eleusinischen   Mysterien    zu    einem    glanz\ollen 
Feste  erweitert  worden  war.^*^) 

An  Alexander  d.  Gr.  ei-iimert  in  diesem  peters])urger  Kameo 
kein  einziger  Zug  mehi-,  und  es  ist  nur  ein  Beweis,  wie  falsche 
Vorstellungen  über  Alexanders  Aussehen  aus  den  Lysimachos- 
nnlnzen  al)geleitet  werden  komiten,  wenn  Fi;ktw;\n(;lek>  das  (nnpor- 
strebende  llaar  und  das  gewöll)te  grosse  Auge  des  Gemmenkopfes 
als  Zeugen  für  seine  Deutung  anruft.  Weder  die  ccrcajToXii  T7y 
you)!^^.  noch  die  vyoorr]^^  nov  dutumor,  der  verschleierte  Blick 
Alexanders,  sind  in  dem  petersburger  Kameo  vorhanden.^") 

Als  ikonographische  Denkmäler  betrachtet,  lehren  uns  beide 
(Jenunen,  dass  die  Steinschneider  ein  Porträt  ebenso  selbständig 
auffassen  und  darstellen  duiften,  wie  wir  es  bei  den  Verferti^'-ern 
der  Münzstempel  l)eobachtet  haben. 

15)  de  Gorgone  p.  73.  Zustiiiiiiiend  äussert  sicli  Baijkl(»n',  Catalogue  dos 
caniPfs  anticiues  ot  niodornes  de  la  bibl.  nation.  p.  XL.  Indcss  fohlt  dem  potors- 
bui-Ker  Geiüiiienkopf,  wie  Fi:rtnvän(ilkR  richtig  hervorhebt,  das  vorgeschobene 
Kinn  dieses  Fürsten.  Xgl  die  Doppelportrüts  seiner  Münzen  und  die  übrigen 
BeispieU-,  weh-he  Bajjelox,  Les  rois  de  Syrio  pl.  XVTTI  (p.  CXXX  und  119) 'zu- 
sammengestellt hat. 

16)  Sehol.  Callim.  h.  in  Cor.  1.  Vgl.  die  auf  das  Cultfest  bezüglichen  Dur- 
stollungon  auf  Münzen   von  Alexandria   Cat.   Biit.   Mus.   pl.  XXX,   552—554. 

17)  Wenigstens  ist  die  Lock.'ntheilung  nhvr  dor  Stirn  nicht  kenntlich  cre- 
macht.  Nur  das  reichliche  Nackonhaar  erinnert  an  die  Alexandei-bildnisse.  Aber 
auch  hienn  haben  wir  nur  eine  allgemein  gewordene  Künigsfrisur  zu  erkennen 
(vgl.  oben  S.  135). 
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Für  den   Schöpfer   des  petersbnrger  Kameos    c^^ab    es   zudem 
einen  besonderen  Anlass  über  das  offenbar  ähnlichere  Porträt  dc^s 
wiener  Steines  in  idealistischem  Sinne  hinauszugehen.     Er  stellte 
die  königlichen  Geschwister  mit  Kränzen  geschmückt,  also  in  der 
Apotheose  dar,  durfte  daher  die  charakteristischen  Züge  verstärken 
durch  den  Wangenbart  und  durch  reichliches  Stirnhaar  die  Wirkm^r 
steigern.     Damit  gewinnen  wir  einen   festen  Anhalt  für  die  Dati- 
riing   des   kostbaren   BihhNerks.     Der  Stein   kann   erst  nach   ^69 
dem  Todesjahr  der  Arsinoe,  aber  auch  nicht  viel  später  geschnitten 
worden    sein,    denn    er   verherrlicht    die   Stiftung    des   Kultes    der 
Hto)  Adthfoi,    der   bald    nach    dem    Tode    der   Arsinoe    eingeführt 
wurde.     Es  ist  eine  Huldigung   für  die  verstorbene  Königin   und 
lur  den  regirenden,  nun  vergöttlichten  Herrscher,   welche  bildlich 
dasselbe   ausdrückt,    was  Kallimachos  I,  79    in   die  Worte  kleidet 
Jz   dt   Jibg  ßao'LXfjeg'''     tjtel    zJiog   ovdhv   ävazTow 

Es  ist  nicht  zu  vwwunclern,  duss  die  Jvunst  am  Ptolenmeer- 
liofe  die  Einführung  des  Fürstenkultus  mit  allen  ihr  zur  Vei- 
fflgung  stehenden  Mitteln  gefeiert  hat.  Sc  ist  uns  noch  eine  zweite 
neh.ndlung  desselben  Themas  erhalten,  die  Arbeit  eines  geringeren 
Talentes,  der  weder  im  Porträt,  noch  in  der  Verwertliunir  des 
Materials  die  Feinheiten  jenes  petersburger  Meisterwerkes  erreicht 
hat,  aber  doch  wohl  derselben  Epoche  zuzurechnen  ist.       • 

Bcrrni.  Kijl.  Anthjtianiiin.  Achtschichfli/cr  San/wi/r.  Mf-Li-n;- 
WiESELER.  Denkm.  alt.  Kunst  1,51,22 8.  FuRrwÄN(;i.EK.  Beschreibung 
der  geschnittenen  Steine  des  Antiquariums  zu  Berlin  Xr.  11057 
Taf.  65  (ohne  Deutung).  Drs.  Antike  Gemmen  Tafel  5  2, 8  („Alexander 
d.  (h-.  und  Ulympias").  Vgl.  Tölkkn,  Berliner  Kunstblatt!.  1828 
p.   172  fi'. 

Die  Köpfe  des  Ptolemaios  Philadelphos  und  der  Arsinoe,  nach 
links  gewendet.  An  den  wiener  Kameo  erinnert  das  Profil  des  Königs 
und  die  F'orm  des  Stirnliügels  seines  Helmes.  Mit  dem  unteren 
Tlieil  des  Kameo  ist  auch  der  nach  Analogie  der  anderen  Dar- 
stellungen vorauszusetzende  Brustschmuck  verloren  gegan'>-en.    Das 


18)  Auch  G.  WÖUPKL  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LVII.  1902  p.  462  hat  die 
Kallnnachosstelle  mit  der  Einfüln-ung  des  offiziellen  Kultus  des  lebenden  Herrschers 
in    Verbindung  gebracht. 
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Profil  der  Arsinoe  ist  zum  Theil  beschädigt:  es  scheint  dem  der 
wiener  (Jemme  mehr  zu  entsprechen,  uls  der  Auffassung  des  Peters- 
burger Steines.  Wiederum  sind  beide  Köpfe  mit  dem  Lorbeer- 
kranz geschmückt,  der  Frauenkopf  auch  mit  dem  Schhner.  Auf 
dem  Hehn  des  Mannes  liegt  die  Exuvie  eines  Adlers  so  glatt  auf, 
wie  auf  aegyptischen  Bildwerken  der  als  Kopil)edeckung  von 
(löttinnen  und  Königinnen  dienende  Geierbalg.  Die  Entlehnung  des 
Motivs  wirkt  höchst  geschmacklos,  denn  <las  Adlerfell  wird  nicht 
—  wie  jene  (leierhaube  und  wie  die  Elephanten-  oder  die  Löwen- 
haut —  direkt  als  Kopfl)edeckung  benutzt,  sondei'u  ist  wie  eine 
Tro})häe  ü])er  den  Helm  gestülpt,  konmit  also  weder  dekorativ, 
noch    der   Bedeutung    nach   —   es    ist    der    AdhM*    des    Zeus,    als 

-  zur   richtigen 


(Jegenstück    zu   Blitz,   Aegis    und  Annnonsmaske  - 

(Jeltung. 

Wir  fahi-en  fort  in  dei*  Ausmusterung  der  angeldichen 
Alexandergemmen.  Zu  denen,  die  sicher  ausgeschieden  werden 
können,  zähle  ich  auch  zw^ei  Prachtstücke  der  pariser  Sammlung, 
die  nichts  an  ihrem  künstlerischen  lieiz  einV)üssen,  wenn  sie 
jiiidere  Deutungen  erhalten. 

Paris,  Bih/ii^fhn/fif  iHifh^ifa/c.  Biisfe  aas  darchsichfificw  Adaft. 
ÜAiiKLoN,  Catalogue  des  camees  anti(pies  de  la  Bi])both.  nation. 
m\  220  pl.XXl,  220.  Drs.  La  (Jravure  en  pierres  hnes  p.  i  29  lig.  101. 
KoKiT,  Alexander  d.  (U\  [Monogr.  zur  Weltgesch.  JX|  p.  18  fig.  15. 
l.iiALW,    Le  type   physique  d'Alexandre   le  (Irand   \).   142   fig.  50. 

Unl)äitigei'  Idealko})f,  nWr  der  nackten  Brust  ein  W(»hi'ge- 
häiig,  auf  dei-  liidvcn  Schulte)'  der  Mantelzipfel  von  i'ückwäi'ts  nach 
vorn  gelegt.     Auf  dem  Haui)te  ein  korinthischer   ILelm. 

Di(^  Form  der  Büste  gl(^i(dit  dei;jenigen  des  oben  S.  150  Fig.  13 
jMiblicirten  SiHciLix'schen  Alexander-Ammon.  Jene  war  ])estimmt 
auf  einen  glatten  Grund  aufgesetzt  zu  werden.  Hier  ist  der  Hinter- 
grund über  den  Schultern  bis  zum  Helme  als  dreieckige  ebene 
Fläche  erhalten.  Die  Büste  war  also  ein  Theil  eines  grösseren 
(lanzen,  vielleicbt  einer  mit  kostbaren  Stein-  oder  Metalljdatten 
bt^legten  Wand''')  und  gehört  noch  gutt'i-  hellenistischer  Zeit  an. 
denn  die  xVrbeit  ist  l)ei  einer  gewissen  Breite  der  Behandlung  sehi" 
irut  auf  dekorative  Wirkun«^  l)erechnet. 


19)  SciiiiKiBEK,  Die  Wiener  Bninnenreliefs  aus  Palazzo  Grimani  p.  40  und  80 f. 
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Babelox  findet  in  dem  Kopf  eine  Annäherung  an  den  Typus 
der  aut  den  (iddniünzen  Alexanders  durgestellten  Athena  Wälirend 
ich  m  den  schweren  Formen  des  von  kurzen  Löckrhen  uniralnnten 
(iesichtes  vergeblicii  etwas  von  den  Zügen  Alexanders  aufsuche 
menae  .ch  einen  Idealtypus,  wie  er  ,len,  Ares  zukommt,  zu  er- 
kennen. Sollte  ein  P..rträt  l.eal,sichtigt  sein,  so  ^vurde  üemetrios 
l'ohorketes  zunächst  in  Betracht  kommen. 

Viel    Aehnlichkeit    mit    dem    Bilde    dieses   Steines    hat    das 
folgende : 

raris,  BiUmnwqHcmdwiialr.  ]))Tmhkhtl<ier  Sunhinix.  Babklox 
Catalogue  des  camees  antiques  nr.  221  pl.  XXJ.  221  Drs  la 
firavnre  en  pierres  tines  p.  127  fig.  loo.  Kokpp  a.  a.  (..  p^'  19 
Al)l).  ry.     U.n-Ai.vv  a.  a.  0.  p.  130  fig.  44. 

Männlicher  Porträtkopf  mit  anliegendem  Helm,  nach  links  .re- 
wendet.   Um  den  Helm  ein  Lorl.eerkranz,  dahinter  als  Helms<hnnrck 
em   .schleifender  Löwe.     Unter  dem   Stirnlni-el   des  Helmes   «ird 
das   zusammengefasste,   niclit   in   einzelne  Locken  aufgelöste  Haar 
Sicht) )ar,  im  Nacken  schlicht  herabhängende  Locken.    P]in  scluNaclier 
Backenl>art    umsäumt    die  Wangen.      Die   Deutunir  auf  Alexander 
«tützt    Bamklon    auf    die    Verwandtschaft    mit    dem    „klassischen 
'lypus   des   Alexander-Herakles"   der  Münzen,   dem    wir   ohen  die 
Beweiskraft  abgesprochen  haben.    Auch  die  makedonischen  Bronze- 
iniinzen  geben  keine  schlagende  Analogie.    Gegen  Alexander  spricht 
die  steile  Stirn  und  die  kräftige,  volle  und  sinnlich  üppio-e  Bildun-^ 
der  Lippen,  Züge,  die  eher  für  die  Beziehung  auf  Demetrk.s  Polior- 
ketes-")  sprechen. 

Fim rw.ixGLKK  .schwankt  zwischen  diesem   und   Alexander  mit 
Bevorzugung  des  letzteren  bei  einem  anderen  Stein: 

HciUk,  Aoiiiy/.  Ait/i<//ianinii.  Jiniiti/r  (i/a.'^/xisfr.  FrRTW\xc;i,KK 
Beschreibung  der  geschnittenen  Steine  im  Antiquariinu  zu  Herlin' 
nr.   1090.     'J'aiel    13. 

Jugendlicher  Porträtkoi)f.  "i'ch  rechts  gewendet,  ohne  Dia.lem 
oder  Binde,  mit  kurz  verschnittenem  Nackenhaar,  wie  es  das 
Ibldniss  des  Demetrios  Poliorketes  auf  seinen  Münzen  zeigt,  den 
ich  auch  hier  wieder  erkennen  möchte. 


/o)   ^'g'-   2-  ß-   Imuoof-Blimkk,    I'ürträtkopfe  auf   .Münzen    lifllonisduT   nnd 
hellonisierter  Völker,  Taf.   i,  4. 
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Damit  wird  auch  die  bisherige  Deutung  eines  dritten  pariser 
Steines  unsicher  oder  hinfällig: 

Fans,  Bihliofhrqne  nationale.  Dreischichfif/er  SanJmn/.i:  Bahel(>n, 
Catcilogue  nr.  222  pl.  XXI,  222.  Ders.  Le  Ca])inet  des  Antiques 
pl.  58,2  und  hl  Gravüre  en  pierres  tlnes  p.  127  tig.  99.  Dakem- 
hekg-Saolio,  Dictionnaire  des  antiquites  grecques  et  romaines 
tig.  3512.      IvoEPP  a.  a.  0.  p.  19  Abb.  16. 

Männlicher  Porträtkopf  mit  Widderhorn  und  breiter  Königs- 
binde, nach  rechts  gewendet. 

In  diesem,  wie  in  dem  behelmten  Kopf  Babeeon  221,  ist 
offenbar  ein  und  dassell)e  Porträt  mit  l^ewundernswerther  Schärfe 
der  Charakteristik  und  Feinheit  der  technischen  Behandlung  wieder- 
gegeben. Beide  Kameen  sind  Originalwerke  aus  der  Zeit  der 
Diadochen  und  einer  derselben  wird  das  Yorl)ild  geliefert  haben. 
An  Alexander  yax  denken,  verwehrt  eine  gewisse,  namentlicli  in 
dem  gehörntem  Kopf  sehr  auffällige  Gedunsenheit  der  Züge  mid 
ein  7A\  reifes  Alter.  Auch  Lysimachos  wird  dadui-ch  abge\viesen, 
während  die  Beziehung  auf  Demetrios  Poliorketes  (Kirch  die  Aelm- 
lichkeit  der  Mün/J^ilder  desselben  empfohlen  wird.  Dass  dieser 
sich  gewöhnlich  mit  Stierhörnern  dargestellt  iindet,  schliesst  eine 
andere  Charakteristik  mit  dem  Ammonshorn  nicht  au8,  denn  alle 
Nachfolger  Ah^xanders  koimten  sich  in  dieser  Weise  als  P]rben 
des  Annnonssohnes  kennzeichnen  lassen. 

Nach  dieser  Ausscheidung  der  falschen  («emmenbildnisse  bleibt 
eine  kleine  Gruppe  von  Steinen  übrig,  für  deren  Darstellungen 
wir  die  lusherigen  Deutungen  festhalten  können.  Es  ist  darunter 
auch  ein  Doi)p(dl)ildniss,  welches  in  der  Anordnung  der  Köi)fe 
von  jenen  ptolemaeischen  Geschwister})orträts  darin  abweicht,  dass 
es  an  erster  Stelle  den  Ko])f  der  Schutzgöttin  Alexanders  zeigt, 
und  diesen  hinter  ihr  hervorragen  lässt. 

Paris,  JJihliüfha/ac  nafionalc.  J)rciscliicl(fi<jci'  Sardonyi.  Baueeox, 
Catalogue  nr.  226.  pl.  XXII.  226.  Kokpp  a.  a.  0.  p.  21  Abb.  18. 
U.JEAEVV  a.  a.  0.  p.  140   \vj^.  46. 

Büsten  der  xVthena  und  Alexanders  d.  Gr.,  nach  rechts  gewendet. 

Beide  mit  dem  runden  Hehn,  die  (iöttin  mit  langen,  in  den 
Nacken  herabfallenden  Haar(Mi  und  mit  der  Aegis  um  Ib'ust  und 
Schultern.  Ein  Streifen  dei"  Aegis  überzieht  auch  ^vn  bei  der 
Beschädigung-   des  Steines   übrig  geblielienen  Theil   der  Büste   des 
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Mannes.^^)  In  diesem  dürfen  wir  Alexander  d.  Gi«.  erkennen.  Das 
Protil  entspricht  in  den  Hauptzügen  dem  des  SiEOLiN'schen  Kopfes  C 
(Tafel  II)  und  der  lysimachischen  Tjpen.  Die  vcn-geschobene 
Unterlippe  findet  sich  auch  an  dem  londoner  Kopf  D  i''  (Tafel  II) 
Die  Nase  ist  am  Ansatz  leicht  gekrünnnt,  ein  Zug,  der  in  den 
Münzbildern  und  auf  dem  Medaillon  von  Tarsos  verstärkt  wieder- 
kehrt. Die  Arbeit  ist  glatt  und  gelallig,  entbehrt  aber  der  Frische 
und  Feinheit,  die  wir  in  den  Doppelbildnissen  der  Genmien  in 
Wien  und  Petersburg  bewundern.  Sie  mag  späthellenistischer 
Zeit  auü^ehören. 

Die    Zusammenstellung   Alexanders    mit    seiner   Schutzgöttin 
Athena,   beide   zu    Wagen,   begegnet   uns   zum   ersten  Mal    in   der 
kallixenischen    Beschreibung   der   Pompe    des  Philadelphos^'^')   und 
war  vielleicht  schon  vorher  von  Apelles  und  Antiphilos  verwendet 
worden.-^j      Die    berliner   Genune    des   Athenion ^'';   zei-t   in   einem 
anderen  Beispiel,  wie  das  Motiv  in  der  Kunst  der  Diadoenen  fort- 
lebt.     Dass  in   dem  letzteren  Stein  eine  Schöpfung  der  monnmen- 
tah^n  Kunst  reproducirt  wird,  kann  wohl  nicht  bezweifelt  werden 
Aber  vergeblich  suchen  wir  in  anderen  Werken  der  hellenistischen 
Glyptik    nach    Einwirkungen    der    vielen    Alexanderbilder,    deren 
Existenz  wir  in  Repliken  und  Verkleinerungen  kennen  gelernt  haben. 

Dafür  werden  uns  aus  den  Genunen  zwei  neue  Darstellungen 
Alexanders  bekannt.  In  einer  derselben  gewinnen  wir,  wie  es 
scheint,  die  Umrisse  eines  Meisterwerkes  des  Apelles. 

St.  Fvterslninj,  Enuitaift.  Karneol  ntif  der  Inschrift  NEICÜY, 
MüLLEK-WiEsEEER,    Deukm.  alter  Kunst  II,  2.  24.    Neue  Ausgabe 

21)  Bahelon  erwähnt  a.  a.  O.  die  Aegis  nur  bei  Athena.  do.h  ist  von 
(lern  gleichen  Attribut  der  männlichen  Jiüste  noch  ein  Stück  mit  Hosten  vr.n 
Schlaugen  übrig.  Die  linke  Schulter  Alexanders  scheint  an.  oberen  I^and  un- 
bedeckt zu  sein. 

22)  S.  oben  p.  94   Anm.  41. 

23)  Antiphilos  von  Alexandricn  stellte  in  einem  Gemälde  Philipp  und  Alexander 
mit  Athena  dar  (Plin.  35,  114J,  alle  drei  Personen  doch  wohl  zu  \Vacre„  Y^uir- 
WAN(U.KP.  (Jahrb.  d.  Inst.  IV.  i88y  p.  86  Anm.  42;  vennuthet,  das^  auch  auf 
dem  Gemälde  des  Apelles  (Plin.  35,  27  und  93)  der  zu  Wagen  triumphirende 
Alexander  seine   Schutzgöttin  Athena  neben   sich  gehabt  habe. 

24)  Jahrb.  d.  Inst.  IV.  1889  p.  85.  Die  Gemme  stellt  einen  hellenistis.-hen 
König  zu  Wagen  <lar,  neben  ihm  Athena  als  Wageulenkerin.  F[  rtwän(;lek  er- 
kennt in  dem  König  ..wegon  der  stark  gebogenen  Nase"  Eumenes  l\.  neben 
Athena   Nikephoros. 
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■t'ig-  25. 
Alexander  mit  dem  Blitz. 
Gemme  des  NeisOH.  Krini- 
tago.     (Nat-li    Zeiclinuiig.) 


von  Wernicke  'J'iif.  IV,  9.    Stephani,  Apollo  Boedroinios  Taf.  4,  3. 
FuRTWÄNciLER,  Jiihvl).  d.  Iiist.  111.    1888.   Taf.  II,  26  und   IV.    1889 

p.   67  tf'.      Ders.    Antike    Gemmen    Taf.    32,    11. 

Darnach,  vergrössert  umgezeichnet,  auf  unserer 

'  r  •    -  J  • 

Alexander  d.  (Jr.,  unl)ekleidet,  e.  f.  stellend, 
Kopf  n.  1.  gewendet,  in  der  Rechten  den 
Blitz  erhehend,  mit  der  linken  Hand  das 
Schwert  in  der  Scheide  haltend,  auf  dem 
Unterarm  die  Aegis.  Zu  l)eiden  Seiten  auf 
dem  HodcMi  links  (unter  dem  Blitzj  der  Adler 
des  Zeus,  zu  Alexander  aufschauend,  rechts 
(von  der  gesenktt^n  Hand  mit  gehalten)  der 
Schild. 

Die  richtige  Krkläi-unuf  hat  FrRTwÄxcJLER  nach  einer  Ver- 
niuthnuiJf  von  KiX(;  ausführlich  heüründet.  Die  früheren  Deutnnuen 
als  jngendlicher  Zeus  oder  Augustus  oder  Seleukos  Xikator  mit 
den  Attrihuten  des  Zeus  sind  unhaltbar,  da  sie  wedei-  die  Ivönius- 
binde,  noch  das  Schwert  in  der  Linken  und  vor  allem  nicht  das 
i*orträt  berücksichtigen.  Die  Gesichtszüge  gleichen  dem  Uildc 
Alexanders,  welches  unsere  Tafeln  Hxiren,  sie  scheinen  dem 
l^'oHl  des  ly sippischen  Alexanderkopfes  am  nächsten  zu  konmien, 
soweit  di(*  zum  Thcil  auf  Hrüänznng  IxM-uhcndt^  SiMtenansicht 
desselben  ein  Urtheil  gestattet.  Auch  die  aufstrebenden  Stii'n- 
locken  Alexanders  sind  wiedergegeben,  dagegen  ist  das  Nacken- 
liaai-  kürzer  gehalten.  aMit  den  Münztyp(ni  des  Seleukos  Xikator 
finde  ich  bei  genauer  Prüfung  einer  vergrösserten,  nach  dem 
Abguss  hergestellten  Photographie,  welche  auch  unserer  Zeich- 
nunu  zu  Grande  lieii^t,  keine  oder  nur  oberiiiühliche  Verwandt- 
Schaft,  kann  daher  anch  nicht  der  Vermuthung  von  Pati.  Wolters"'') 
zustinmien,  dass  die  (Jennne  eine*  Statue  dieses  Fürsten  von  der 
Ibind  des  Lysippos  darstelle.  Wieweit  in  den  iMnzcllu'iten  das 
vorauszusetzende   X'örbild    getreu    kojiirt   ist,    lässt   sich   nicht    be- 


25)  Mittlu'il.  d.  atheu.  Inst.  XX.  1895  p.  511.  Weder  die  Jugeudlichkeit 
des  Gemraenkoptes,  noch  die  in  der  Vergrösseruug  deutlicher  werdende  vlvugxoX^ 
T/jg  >co|iu/c^  passen  /u  den  gefurchten  Zügen  und  zu  d<>ni  sclilicliten  rjockentall 
des  sicliercii  Mün/bildes  des  Seleukos  Nikator  hei  Imhooi- Ülimkii,  Portriltköpfe 
Tafel    i,  S-     l'J^.M.vv  a.  a.  (\   p.   108  tig.  ^2. 
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stimmen,  so  lange  nicht  andere  Xachl)ildungen  einen  Anhalt 
geben.  Als  Vorbild  kann  nur  das  berühnite  Gemälde  des 
Apelles  in  Frage  kommen.  Stellung  und  Proportionen  der  Fi<>ur 
weisen  in  die  Xähe  des  Lysippos,  wie  Wolters  richtig  erkannt 
hat,  auch  die  Arbeit  des  Steines  gehört  noch  guter  hellenisti- 
scher  Zeit  an.  Die  nachträglich  hinzugefügte  Inschrift  nennt 
m  derben  und  plumpen  Buchstaben  einen  späten  römischen 
Besitzer.  Mit  dieser  Auffassung  Furtwänglers  erledigen  sich 
die  früher  gegen  die  Echtheit  des  Steines  und  der  Insdirift  er- 
liobenen  Bedenken. 

(Gegenständlich  erweckt  die  Darstellung  unser  höchstes  Inter- 
esse.   Im  Artemision  zu  Ephesos  gab  es  ein  berühmtes  Bildniss  des 
Alexander  y.Hw.vvo^(nm^^  ein  Werk  des  Apelles."^')     Dieses  Gemälde 
(^i-wähnt    Plutarch     mehrmals     zusammen     mit     der     Statue     des 
Alexander  fh>or9^ooo^'  des  Lysippos.     Petersen  hat  mit  Recht  aus 
dirsi^r    Vergleichung     geschlossen,     dass    auch    der    blitztra^ende 
Alexander   gestanden    habe,    wie    es    für    den    Ah^xander    mit    der 
Lanze    vorauszusetzen    sei.-^^)     Jetzt   lehrt    uns    ein   Blick   auf  dic^ 
kleine  Bronzereplik  Tafel  VI,  L  des  letzteren  Standbildes  und  auf 
das  Gemmenbild   Fig.  i^.    dass   beide  Werke   in   der  äusseren  Er- 
scluMnung,^   in     dor    idealisirenden    Nacktheit    einander    verwandt 
waren.      Eine    Nachwirkung    iV-x    Komposition     des    Apelles     hat 
FiTRTwÄNOLER  in  einem  wiener  Kameo^")  erkannt,  der  einen  römischen 
Kaiser   vom  Typus   der  Julier,   etwa  Tiberius,   mit  der  Aei^ns  um 
Ih-nst   und   Rücken    nnd   dem  Blitz  in  der  Linken  al)bild(^t.^    Al)er 
schon  der  erste  Ptolemaeer  hat  sich,  in  jenem  oben^^^)  erwähnten 
Münzbild,    mit    Blitz    und    Aegis    auf   dem    Elephnntenwaaen    als 
neuen    Gigantensieger  verherrlichen   lassen,  nnd    füi-   die.s(Mi,   (mies 
grossen  Denkmals  würdigen  Gedanken  hat  wohl  das  Gemälde  des 
Apelles  die  erste  Anregung  gegel)en. 

Miimhi,,  Privatsammlung.  Nicolo,  FrirnvÄNoLER,  Antike 
Gemmen  Tafel  64,  69.  Darnach  vergrössert  und  uujgezeichnet 
in   nnserer  Ablnldunt»-   Fiii".  26. 


26)  Die   Schriftstellen  .sind  ge.sammelt  bei  Ovkrbeck  SQ.    1875  ft*. 

27)  S.  vorn  S.  93   Anni.  37. 

28)  Akneth,   Monumente  de.s  Wiener  Kabinets  Tafel   18,2.     Furtwängi  ek 
Jahrb.   d.    Inst.  IV.    i88g   p.  69.  ' 

29)  S.   171   Anmerkung   38. 
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FuRTWÄNGLER  giebt  von  der  Darstellung  folgende  Beschreibung: 
„Ein  jugendlicher  Held,  den  rechten  Fuss  auf  eine  dreistufige 
Basis    aufsetzend;    der    rechte    Unterarm    ruht    auf    dem    rechten 

Knie  und  hält  eine  Lanze,  der  linke  ist  auf  dem 
Kücken  gelegt.  Chlamys  auf  linker  Schulter  und 
um  linken  Arm.  Schwert  an  der  linken  Seite.^") 
Der  Blick  ist  in  die  Ferne  gerichtet;  um  das 
(Jesicht  ist  ein  Lockenkranz  angedeutet.  Vor  iinn 
eine   Säule,    darauf  der  Helm    steht,    während   der 


Fig.  26. 
Aloxaiidor  mit  aiif- 

geätiitztein  Fuss. 

Gemmo  in  München. 

tNucli  /üicluiuug.) 


Schild    daran    gelehnt    ist. 


Die    Figur    erinnert 


an    den    sogen.  Münchener  Alexander,    obwohl    der 
linke    Arm    ganz    verschieden     ist.      Doch    ist    es 
sehr    möglich,    dass    auch    die    Cienuue    Alexander 
darstellen  sollte." 

Auch  mir  erweckt  der,  bei  der  Kleinheit  des  Steines  aller- 
dings nur  in  Umrissen  angelegte  Kopf  den  Ein(b"uck  eines  Alexander- 
porträts. Fliegende  Stirn  und  LockcMikranz  mit  Stirnlocken  und 
Xackenhaar  sind  chai'akteristische  Kennzeichen.  Das  Vorbeuuen 
des  mit  dem  rechten  Arm  aufgestützten  Oberkörpers  verursacht 
ein  Znn"ickfall(Mi  <U^s  Kopfes  in  den  Nacken,  ein  Zug,  der  bei  den 
Alexanderköpfen  anf  römischen  Münzen  nnd  Medaillen  mehrfach 
voikotnmt.'^')  Ich  möchte  glauben,  dass  uns  der  münchener  Stein 
das  statuarische  Prototyp  jener  Münzl)ilder  (M-halten  hat.  Die  Statue 
eines  mit  aufgestütztem  Bein  ausruhenden  Alexander  wäre  in  der 
Diadochenzeit,  welche  an  diesem  Motiv  soviel  Gefallen  fand'^''), 
h'icht  unterzubringen.  Helm  und  Säule  halte  ich  für  raumfüllende 
Znthat  des  Steinschneiders. 

Trotz  seiner  KhMuheit  und  der  Skizzenhaftigkeit  der  Dar- 
stellung verlangt  ein  anderer  Stein  eine  kurze  Erwähnung,  weil 
er  mit  einem  hervorragenden  Werk  des  Lysipp  und  des  Leochares 
—  der  venatio  Alexandri,  quae  Delphis  sacrata  est  —  in  Ver- 
l)indung  gebracht  worden  ist. 


30)  Dieses  Schwert  habe  icli  so  wenig,  wie  der  Zeiehiier,  auf  ruRTWÄN'oLKUs 
Lirlithild   erkennen   können. 

31)  Vgl.   die  Mün/.tafel   XIII,  ().   11  — 17.  21    und  o])en   S.  184   und   192. 
^2)  K.   Lancie,    Über    das    Motiv    des    aufgestützten    Fusses    in    der   antiken 

Kunst    und    dessen    statuarische  Verwendung    dureh    Lysipi)OS.      Diss.    Leipz.    1879. 
Fl'KTWÄN(;lkk,    Sanmdung    Sabouroff   zu    Tafel    il.j.      Ders.    Meisterwerke    p.   52.|. 


>;XI,  3.j  StIDIKN    fläEK    DAS    BlLDXISS    AlEXAXDEK.S    D.   (Jk.  201) 

Konu'ol  der  S<u,w,hüHj  Ä.  J.  Evcws.  FnnwÄNc.LKR,  Antike 
Gemmen  Taf.  31,  21.  Vgl.  P.  Peri.rizet,  Bull,  de  coir.  hell.  XXI 
1898.  p.  566  fr.  Ders.  Journ.  of  hell.  stud.  XIX.  1899.  P-  273  fl' 
.  Im  Vordergrund  rechts  ein  auf  die  Knie  gestürzter,  na'ckter 
unbärtiger  Mann,  welcher  nach  einem  von  links  her  ihn  anfa]l,.uden' 
nnd  bereits  seinen  rechten  Untersclienkel  zerfleischenden  L.hven 
mit  dem  Schwerte  zum  Hieb  uushult.  Dahinter  ein  Heiter  in 
der  Chlamys,  mit  dem  Petasos  auf  dem  Haupte  ^Pferd  n.  r.);  er 
sticlit  mit  der  Lanze  nach  dem  Löwen. 

Man  hat  in  der  Darstellung  eine  Nach))ildung  der  delphischen, 
von  Lysip],  und  Leochares  gearlieiteten  (iruppe^-^j  —  Alexander  im' 


Ivimpie  mit  dem  Löwen  uiul  Xrateros  ihm  zu  Hilfe  kommend  — 
'■••kennen  wollen.    Aber  ich  halte  es  nicht  für  wahrscheinlich,  dass 
krateros  in  dieser  Gruppe,  so  wie  in  dem  EvAxs'schen  Steine,  zur 
Hauptfigur  gemacht  geword,.,,  war  und  dass  die  Künstler  den  Koni»- 
als  sichere  Beute  des  Löwen  auf  den  Knien  liegend   und  von  ilnn 
zerfleischt   dargestellt   haben.     Das  andere  ähnliche  Erei-niss,   die 
Löwenjagd    Alexanders    im    Tliierpark    zu   Razaira    in    Soirdiamr«) 
verlief  el)enfalls  nicht  in  der  hier  geschilderten  Weise,  denn  do,+ 
liatte  Alexander  mit  einem  Stoss  seiner  Lanze  den  Löw.-n  nieder- 
gestreckt,  er   war   allein  Sieger,    und    der   zu  Hülfe   eilende,   aber 
von   Alexander    zurückgewiesene   Lysimachos   durfte  in   eine  Dar- 
stellung  dieser  Löwenjagd   keinesfalls   mit  aufgenommen  werden. 
Was    nach    dieser    ermüdenden    Bilderscliau    an     wirklichen 
Alexanderbildnissen  übrig  geblieben  ist,  findet  sich  auf  einer  Tafel 
des  Frr.-rwANGLER'schenGemmenwerkes  zusammengestellt  und  auch 
aus  diesei-  kleinen  (irnppe  müssen  einige  zweifelhafte  Stücke  aus- 
gescmdert    werden.      Nach    meinem    Dafürlialteii    kann    man    mir 
folgende  Steine  gelten  lassen: 

i)   Knnicol  (Irr  l'rtrrsbiirurr   Knwliiifc.      Fi-rtwa.ncler,   Antike 
Gemmen  'l'af  38.  8. 


ii)  OvKKiiKCK,  Selinftinulleii  1490  f.  Die  motrisclio  WiJ.imugsinsclirift  isi 
frofundon  (,vgl.  vom  S.  rio  An,,,.  ,7),  vo,i  de,-  (i,-,.p|,<.  fja,-  „i.hts,  auch  nichts 
vom  lostanieiit.  (Jcgen  das  von  Loe.sciickk  i,n  .Jahrh.  d.  Inst.  HI  1888  ,,  iSoft' 
herangezogene  lielief  von  Messene  ist  mit  Fc>!twän«i,er  geltend  zu  ,„aehe„,  dass 
es  keine  geschlossene  Grui,pe,  sondei-n  ein..  f,-iesa,-tig  auseinandergezotrene  Da,- 
stollu,ig  zeige.  ° 

34)   t''u,ti»s   \iri,   ,.    ii_,9.     ,.f,  Biod.  XVII    lolialtsang.  xg'  v<t1    .Tii.Kin, 
.lahrh.  d.   Inst.  X.    1895   p.   172.  -  =  , 

.\,),.ancll.  ,,     K    S   (in^enach.  ,1.  «Jsseuscb.,  iiliil.-lii.l.  K,    XXI.  m.  U 
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Kopf  n.  r.,  stark  in  den  Nacken  geworfen,  mit  der  Königs- 
binde, der  äussere  Augenknochenrand  wuchtig  ausgebildet.  Er- 
innert   an    das    Imhoof- HLUMER^sche    Goldplättchen    (auf    unserer 

Tafel  XIII,  9). 

2)  Brfume  dlaspuHtc  des  berliner  AvffqiKtrhons  nr.  logo.     FrKT- 

wÄNGLER  a.  a.  ().   Taf.  ^2,  2. 

\\y)\>^  n.  r.,  gesti'äubtes  Stirnhaar,  ohne  Binde  und  Nacken- 
locken, aber  im  Typus  des  Sn:(;LTN'sch(Mi  Ah'xanderkoptes  (Taf.  II,  C), 
aucli  den  lysimachischcii  Tvpen  v<'rwandt.  Nach  Fru  r\vÄN(;LKR 
siixl  kleinere  IleplikiMi  dieses  Kopfes  die  (U;ispast(Mi  in  Herliu 
nr.  5054 — 5060.  Ebenda  m*.  5061.  5062  zeigt  der  Kopf  eine 
Spur  Backenbart.  Aehnlich  der  Kai-neol  bei  King,  ant.  gems,  i8()f), 
p.  XL  =  handbook,    1885    pl.  70,  3. 

3)  Koin-cxcr  Sntdoitjix  ni  dci  jirtii  shiirffcr  Knii'ftiKje.  FuRT- 
wäN(;ler  a.  a.  O.   Tab  32,  i. 

Kopf  n.  r.  durcli  Binde  und  Nackenhaar  ])esser  iiulividualisirt. 
hl  den  Zügen  scheint  (mu  lysimachischer  Müir/typus  (etwa  wie 
auf  unserer  Münztat'el    XIll,  i)  vertiaut   wiedergegeben. 

4)  J\(in/(o/  der  pariser  NatioiudbUdiolhch.  Furtwängler  a.a.O. 
Taf.  32,9.  Auch  Mariette,  Pierres  gravees  II,  90  (=  S.  Keinacu. 
Pierres  gravees   [>L  105). 

Brustbild  n.  r.  mit  Panzer,  Chlamvs  und  Diadem.  Der  Stirn- 
U)ckenkranz  gut   wiederbeleben. 

5)  Amethyst^  frCdier  in  Sümmlnmj  Korr.     Furtwängler  a.  a.  0. 

Taf.  32,  13- 

Kopf  u.  r.  Strahlenkrone  im  ITaar,  Lockenkranz  um  die 
Stirn,  pathetisch  erregte  Züge,  d'w  FrRTWÄ\(JLER  mit  Uecht  dem 
Alexandertypus  ähnliche^"  findet,  als  den  auf  Münzen  mit  jenem 
Diadem  erscheinenden  König(Mi  von  Syrien  und  Aegyptcn.  Ich 
werde  duich  den  (»(^sanmiteindruck  des  Gemmenbildes  au  den 
kapitolinischen  Typus  (Tafel  V,  K)  erinnert.*^') 

35)  Ablehnen  inuss  ich  den  mit  dem  Stralilenkraiiz  geselimücktoii  Tlelios- 
k(»pf  eines  tSurdonyx  des  Britischen  Museums  nr.  1103.  SMrrii-MruuAv,  Engrave(l 
gems  in  tlie  British  Museum  pl.  H  nr.  1103.  Fuktwänglek,  Antike  (Jemmeii 
Taf.  33,30.  PjiALVV,  le  ty[)e  physiiiue  d'Alexandre  le  (Jrand  }>.  137  tig.  42,  in 
welchem  ich  keine  Porträtzüge  und  nichts  von  Ak'xauder  finden  kaiui.  Ebenso 
FiiUTWÄNULKR  a.  a.  ().  Tat.  31,  17  =  Taf.  32,  4  (ein  sicheres  Porträt  des  Mithra- 
dates  Eupator,  ct.  Hkad.  (luide  pl.  60,  i),  sowie  Fru  1  wAXci^nit  32,  3.  5  (jugend- 
liclier  August  US).      6   luid   7. 
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Diesen  schon  von  Furtwängler  anerkannten  Alexanderköpfen 
sind  noch  hinzuzufügen: 

6)  Sardüuyx  des  Brifiselien  Museums  m\  1524.     SMun-MrRKW 
Engraved   gems   in   the  British  Museum  pl.  I,  1524.     ü.jFALvv/Le 
type  physicpie  d'Alexandre  le  Grand  p.  137  fig!  41. 
Kopf  n.  r.     Diadem  und  Lockenkranz. 
^  7)  Sardonyx  der  pariser  Nafiomihih/iofhrl:     Chabouillet,  Catal. 
gener.    des  camees  et  pierres  gravees  de  la   Bi]>l.   nat.   m.  2048 
Marif/ite,    Pierres    gravees   11,84    (=  S.  Reinacii,    P.   gr.    pl.  104)! 
U.JFALVY  a.  a.  0.  p.  140  fig.  47. 

Kopf  n.  r.  Königsbinde,  wi4che  unterwärts  durch  das  zurück- 
üatternde  Haar  verdeckt  wird.  In.  Typus  ähnlich  dem  Mün/bild 
auf  unserer  Tafel  XIII,  8. 

Das  interessanteste  Stück  wäre  ein  (^lalcedon  des  Britischen 
Museums ^^%  welcher  das  Profil  der  Azarahernie  wiederzugeben 
scluMiit  und  den  Namen  des  Pyrgoteh^s  trägt.  Aber  gerade  dieser, 
aus   der   Sannnlung   Blacas   erworbene   Stein    ist    moderne   Ai-l)eit 


XVII. 

Rückblick.   Eiitwickelinig  des  Alexanderporträts,   ßeinerkiiiigeii 

zur  Typologie  der  Alexaiulerbilder. 

Wenn  wir  nicht  ein  ikonograi)liisches  Pi-()l)l('m  dei-  antiken 
Kunst,  somlern  ein  entsprechendes  Thema  der  modernen  mit  ;i11(Mi 
llülfsmitteln  mo(ku-ner  Kritik  zu  behiindeln  liätten,  würden  wir  erst 
jetzt  beginiK^n  können,  tiefer  in  unseren  (iegenstand  einzudi-ingen. 
\\\v  würden  fragen,  wie  haben  es  die  Künstler  verstanden,  den 
M(^nschen  und  seinen  Charakter,  die  äussere  Erscheinung  mit  ihren 
iiHHMvn  Ki-äften,  die  Persönlichkeit  in  ihrer  Entfaltung  und   W'ii-k- 

sandveit   wiederzuge])en  ?     Wie   weit   hemmte   bei    der  Ausführuno« 

-  ,  _  ^ 

3^))  Smitii-Mukrav.  Engraved  gems  nr.  2307.    ü.tfalvv  a.a.O.  p.  141  tig.  49. 
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des  Kunstwerkes  der  Schiüzwang,  Tradition,  Material  und  Technik] 
Was  konnnt  auf  Rechnung  d(^r  individuellen  Ausdrucksweise  des 
einzehien  Meisters,  des  persönlichen  Stils,  und  wie  weit  ist  dieser 
selbst  durcli  Erziehung,  Zeit  und  Ort  seiner  Thätigkeit  ])eeintlusst'? 
Mit  anderen  Worten,  wieviel  ist  in  dem  I^ildniss  iiniiiit teilbarer 
Uetiex  der  Wirklichkeit,  wieviel  künstlerische  Zuthat  und  Aenderung, 
])e\vusst(^  Steigerung  odei'  ungewollte  Abschwächung?  Demi  in 
j"(^d(*ni  Poi'trät.  sofern  und  weil  es  ein  Kunstwerk  ist,  wirken  — 
im  Unterschied  von  dei-  photographischen  Aufnahme  —  zwei 
Faktoren  zusammen:  die  künstlerische  Schöi)funu-  als  Svnthese 
von  Beo'bachtung  und  Vorstellung  imd  als  Medium  dersell)en  das 
Material   mit  seinen  besonderen  wechselnden   Foi-meimesetzen. 

Die  letzte  Aufuabe  aber  IN)rträtfoi'sclunm-:  liinter  dem  Abbild 
das  Url)ild  zu  suchen,  wii-d  der  tJegenwart  ausserord(^ntlich  er- 
leichtert (birch  die  Handlangerdienste  der  Photogi'ai)hie.  Mit  ihrei' 
UKM-hanischen,  seelenlosen  Fixiiiuig  der  Wirklichkeit  giebt  sie  für 
Vergleirbungen  einen  sicheren  Anhalt,  sie  ersetzt  bis  zu  einem 
gewissen  Orade  die  l^ec^bachtung  und  liewahrt  die  Kindrücke 
fester  als  das  («edächtniss.  Aber  auch  den  diai-aktt^-  eines  bt-- 
deutenden  Menschen  unserer  Zeit  köinuMi  wir  MitlebtMulen 
schärfer  erfassen,  das  ]^)rträt  interpretiren  aus  reicher  Hiessenden 
<^uelle]i  dei-  ( Jesehicbte,  aus  alh^i  Aeußerungen  d(»s  Lebens  und 
Wirkens  des  Dargestidlten  bis  zu  den  intimsten  Bekenntnissen 
s(^iner  Briete. 

Solche  llülfsmittel  versagen  völlig  bei  einer  Unt(U'suchung, 
wie  der   unsriuen. 

Wir  besitzen  keine  Beschi-cMbunu  des  Aussehens  Al<'\anders, 
welclu^  auf  Autopsie  zui'ückgeht.  Alles  was  wir  darüber  erfahi'en, 
ist  entweder  von  Bildnissen  abgesehen  oder  beruht  auf  späten, 
itdialtiicli  iH^lenklichcMi  Nacli  richten.  Die  Anual)en  Blntarchs 
schliessen  sich  an  Werke*  Lysij>ps,  wohl  nur  an  seinen  hendmiten 
speerhalteiuh*]!  Alexander  an.  Sie  sind  sachlich  nücht.'rn,  wie  die 
ganze  Deid<weise  des  gelehrten  Chaeroneers  und  enthalten  nichts 
von  dem,  was  ein  moderner  Beobachter  voranstellen  würde, 
etwa  Angaben  über  die  Unterschiede  der  beiden  Alexanderbild- 
nisse, welche  vv  konfrontirt,  des  doorqüüu^'  (U's  Lysi])[)os  und 
des  Aeü((vriKf6oi)^'  des  Apelles,  oder  Angaben  über  die  Statur, 
über  die   Ihuirfaibe   Alexanders  oder  ähnliches. 


Solche  Einzelzüge  tauchen  erst  in  später  Literatur  auf.  Line 
sehr  bestinnnte  Aussage,  deren  (,)uelle  ich  nicht  kenne,  tindet  sich 
bei  Johannes  Malalas^)  in  einer  romantischen  Erzählung  von  der 
Königin  Kandake.  \\'elcher  gemeldet  wird,  Alexander  sei  yj^caudos^ 
od6vu<g  fyor  neycckov^  xai  (fcavoutrovg.  ^yujr  r)f  d(f{fi(/Mm'  ykcivzor 
H'c<   yja    tvc   ntXavc:. 

Die  Angabe,  dass  Alexander  von  kleiner  Statur  gewesen, 
konnte  man  für  einen  liest  alter,  auf  Wahrh(»it  beruhender  Ueber- 
lieferung  linlten,  denn  es  ist  keine  Verherrlichung  eines  Welt- 
eroberei's,  wenn  er  als  körperlich  unscheinbar  geschildert  wird. 
Dms  Alterthum  hielt  an  der  Anschauung  fest,  dass  geistige  und 
körperliche  Grösse  unzertrennbar  seien.')  Nach  aristotelischer "b 
Lehre  ist  (irösse  eine  Erforderniss  der  Schönheit  und  schon  li(mier 
verbindet  vmao^  rt  ntyc.g  re.  Aber  die  nachfolgenden  Angalx^n 
kcunien  nicht  ernsthaft  genonnuen  werden  und  verweisen  die  ganze 
Beschreibung  in  das  CÜebiet  jener  Erzählungen,  deren  Zusammen- 
fassung uns  in  d(^m  Alexanderroman  vorliegt.*) 

El)ensowenig  glaubwürdig,  an  sich  aber  interessant  als  Hin- 
weis auf  (Mne  Zwischenstufe  der  Entwickelung  des  Alexander- 
bildes in  der  Volksphantasie,  ist  die  Xotiz  l)ei  Aelian"^),  dass 
Alexander  l)londe  Haare  gehabt  habe.  Es  ist  nur  ein  Beleg  dafür, 
dass  —  und  zwar  sein-  frühzeitig*')  —  dem  Helden  eine  ideale 
Schönheit,  ein  ausserordentlicher,  selbst  im  Duft  seiner  Haut  und 
im  Wohlgeruch  seines  Athems  sich  äussernder  Reiz  angedichtet 
wurde.  Denn  blond  war  die  Modefarl)e  der  Alexanderzeit 'J,  auch 
die  Farbe  des  Löwen,  mit  dem  Alexander  so  oft  verglichen 
wurde.  Diese  Verkläi'ung  dei-  Leil)lichkeit  Alexanders  Avar  ein 
integrirender   Zug    seiner    Vergöttlichung    und    beginnt    daher   mit 

i)   Chronogr.   p.    194   ])ind. 

2 )  Deshalb  verhöhnen  die  Alexandriner  den  Kaiser  Caracalla,  der  trotz 
seiner  kleinen  Figur  bei  ihnen  den  Alexander  und  Achilles  spielen  wollte 
(Herod.  IV,  9). 

3)  Die  Stellen  1)ei  Ed.  Müller,  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den 
Alten  II,   102. 

4)  S.  ol)en  p.  9   Anm.   i. 

5)  Var.   bist.    12,   14. 

6)  S.  oben  p  24  Anm.  2 1  f.  Audi  die  Angabe,  Alexander  habe  eine  weisse, 
ins  Rötlilicln»  spielende  Hautfarbe  gehabt  (Flut.  Alex.  4),  ist  ein  solcher  ver- 
schönernder Zug,  den   die  Bewunderer  ei-hnden. 

7)  S.  oben  p.  131. 


214 


ThEOD(JK    SCHUElliEK, 


XXJ. 


o. 


dem  Glauben  an  seine  Ai)otheose.  Denn  Schönheit  nnd  Jugend 
sind  Kennzeichen  der  Gottheit.  So  verstehen  wir  aucli,  dass  die 
spätere  Kunst,  soweit  wir  von  ihr  wissen,  nur  noch  Jugend])ilder 
Alexanders  schafft.  Das  ly sippische  Porträt  des  gealtertcni  Königs 
steht  neben  dem  ponipejanischen  Mosaikbild  unter  den  erhaltenen 
Denkmälern  ganz  allein.^) 

Die  allmähliche  Umbildung  der  volksthümlichen  Vorstellung 
^•on  der  Gestalt  und  im  Zusammenhange  damit  xon  den  Thaten 
und  Ki*le])nissen  Alexanders,  die  immer  romantischer  wird,  endlicli 
ins  Fabelhaft-Seltsame  umschlägt,  kann  uns  hiei-  nicht  beschättigen. 
Für  unsere  Studien  giebt  sie  keinen  Anhalt,  da  wii-  die  Unter- 
suchung nicht  erweitern  und  prüfen  wollen,  ob  auch  di(^  Al(^\ander- 
sage  in  der  bildenden  Kunst  Niederschläge  hinterlassen  hat.  So 
anziehend  es  wäre,  das  Fortleben  diesei-  Legenden  in  cln-istliclier 
Zeit  mit  allen  ihren  Wucherungen  l)is  zu  dem  abenteuerlichen 
Märchen  von  der  Himmelfahrt  Alexanders^)  zu  verfolgen  —  unsere 
Aufgabe  zwingt  vor  Sage  und  Dichtung  Halt  zu  machen. 

Aber  berechtigt  uns  dei-  \'<)lksglau])e  von  der  Schönheit 
Alexanders  zu  der  Vermuthung,  dass  Alexander  erst  nachträglich, 
erst  in  den  Werken  der  Ivünstler  und  in  der  Vorstellung  der 
Nachwelt,  schön  geworden,  ursprünglich  hässlich  gewesen  sei,  dass 
der  schiefe,  asymmetrisch  gebildete  Kopf  der  Azaraherme,  also  des 
lysip})ischen  Alexander  mit  der  Lanze,  der  Wirklichkeit  ent- 
sprochen hal)e  und  dass  die  anderen,  schöneren  Bildnisse  weniger 
ähnlich  seiend 

Wir  kelnvn  mit  dieser  Frage  zu  einem  Thema  zurück,  welches 
am  Eingang  unserer  Untersuchung  von  facliwissenschaftlichei-  Seite 
beleuchtet  wurde,  jetzt  aber  in  einen  grösseren  Zusaiuuieiüiang 
gerückt  wird  und  Bedeutung  erlangt  auch  für  die  Beurtheilung 
der  Porträttreue  der  ül)rigen  Alexandei'köpfe.  Andere  Aufgaben 
schbessen  sich  an,  vor  alhMu  (He  T^ntersuchung  der  thematischen 
Entwickelung   der   Alexaiiderbilder,   der   Fortbildung   ihrer  Motive 

8)  Auch  die  neueste  lü-werbuug  des  berliner  Münzkabinets,  welche  auf 
unserer  Müuztafel  XIII,  3  reproducirt  ist,  giebt  nicht  .in  P,iM  Alexanders  aus 
seinen  letzten  Lebensjahren,  sondern  ein  realistisches  Porträt  des  Ljsinuichos. 
Vgl.   Kxcurs  IIL 

9)  Über  die  weite  Verbreitung  der  Darstellungen  dieses  Sagenzuges  vgl. 
Grakven,  Jahrbuch  d.  Vereins  v.  Alterthumsfr.  im  Rlieinl.  CVIII  1)^269  u.  273. 
P.  Clemen,  Zeitschrift   f   bikl.   Kunst  N.  F.  XIV.    1903   p.   133. 
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und  die  Feststellung  des  Einflusses,  den  sie  auf  die  hellenistisch- 
römische Kunst  ausgeübt  haben. 

Wie  weit  sind  wir  im  Stande,  mit  dem  gewonnenen  Material 
diese  Fragen  zu  beantwoi-ten] 

8o))ald   wir   unseren  Alexander])ildnissen  schärfer  ins  Gesicht 
sehen,  kann  uns  die  Unzulänglichkeit  der  monumentalen  und  lite- 
rarischen üeberlieferung  nicht  ver])orgen  bleilien.     Wir  fühlen  die 
Schwierigkeit  einer  genaueren  Untersuchung,  da  wir  —  mit  zwei, 
eine    besondere    Einschätzung    verlangenden    Ausnalnnen  —  nicht 
die  Originale  selbst,  sondern  nur  arg  beschädigte,  schlecht  ergänzte 
Nachbildungen   vor   uns   hal)en.      Wir  müssen   l)ekennen,   dass  an 
den    Köpfen    allermeist    gerade    diejenigen    Teile   —   Xase,    Mund 
und   Kinn  —  nicht  erhalten  sind,   welche  physiognomisch  mit  am 
stärksten  den  Ausdruck  l)edingen,  und  dass  die  Arbeit  des  Restau- 
rators   in   jedem   Falle    die   Wirkung    ])eeinträchtigt,   ja   bei   aller 
Vorsicht  unser  Urtheil  auch  irre  leitet,  weil  wir  die  falschen  Er- 
gänzungen   nicht    wegdenken    und    richtige    nicht    an    ihre    Stelle 
setzen  können.     Wir  dürfen   uns  ferner  nicht  verhehlen,   dass  die 
kleinen  Bronzefiguren   und   Marmoi'repliken,   nacli   denen   wir  uns 
das   Gesammtmotiv   der   verlorenen  Standbilder  vergegenwärtigen, 
doch    nur    freie,    eben    der   Verkleinerung    wegen   in   den   Formen 
vereinfachte,   also   stilistisch   werthlose  Xach])ildungen   sind.     Wir 
ha])en  uns  mit  dem  Fehlen  al^gebrochener,  nur  durch  das  Bewegungs- 
motiv kenntlich  gemachter  Attribute  abzufinden  und  müssen  auch, 
soweit  es  möglich  ist,  durch  reine  Vermuthungen  das  Wissen  er- 
setzen, w  elches  ein  liistorisches  Denkmal  eigentlich  erst  vollkommen 
verständlich  macht.    Wii*  fragen  nach  dem  Entsteinmgs-  und  Auf- 
stellungsort  der  einzelnen  Alexanderbilder,   nach  Anlass    und  Ge- 
danken  der   Erfindung,    vor   allem   nach   dem    Meister   und    seiner 
Zeit.     Soweit  uns  Provenienz,  Stil  und  Erhaltung  der  Werke  einen 
Anhalt    geben,    haben    wir    gewagt   diese    Fragen    zu   beantworten 
mit  Vermuthungen,  w^elche  sich  zum  Theil  auf  subjektives  Empfinden, 
auf  ein   blosses  Stilgefühl   stützen.     Jn  einem   wichtigen  Falle  l)e- 
ruht   die   von   Helbio   übernommene  Hypothese   der  Identität   des 
Alexander] )ildners     Chaereas    mit    dem    Schö])fer    des    rhodischen 
Sonnen kolosses   (Jhares   auf  der   Voraussetzung,   dass  der  Formen- 
w^echsel    im    Namen    grammatischen    fJesetzen    nicht   widerspricht, 
was    dem    Urtheil   kompetenter   Sprachforscher   ül)erlassen   l)leiben 
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miiss/'*)  Man  kann  solchen  Besthnmungon  vorwerten,  dass  sie  die 
Grenzen  vorsichtiger  Forschung  überschreiten  und  nur  dem  „horror 
vacui  des  Archaeologen-'  ihre  Entstehung  verdanken.  Aber  das  Auf- 
suchen grosser  kunstgeschichtlicher  Zusammenhänge  würde  Ikh  der 
Lückenhaftigkeit  unserer  Denkmäler-  und  Schrift(|uelleii  olme  einen 
gewissen  Wagemuth  ü])er]iaiij)t  unmöglich  sein/")  Die  Be\veisfähi<'- 
keit  eines  rein  stilistischen  Urtheils  werden  EinsichtiL^e  L^ewiss 
nicht  in  Abrede  stellen.  Es  mag  uns  nach  dieser  nothgedrungenen 
Ei-klärung  gestattet  sein,  die  in  den  trillieren  Kapiteln  gewonnenen 
\'ermuthungen  ohne  jedesmalige  Einschränkung  durch  ein  „vielleicht'^ 
oder  „wahrscheiidich"  zu  weiteren  Schlüssen  zu  verwenden. 

Die    kranioskopische,    auf  den   Ko2)f  der  Azaraherme   b(v.üg- 
liche   Untersuchung   meines   Kollegen   Prof.  CrRs(  hmanx   (8.   26  ff.) 
war    von    dei-    auf    feststellender    Pnixis    der    römischen    Kopisten 
beruhenden  \'oraussetzung  ausgegangen,  dass  die  Nach])ildu]ig  dorn 
Original  genau  entspi-eche.     Sie  betont  die  asymmetrische  (Jesichts- 
und  S(hädelbil(hnig  als  den  hervorstechendsten  Zug  dieses  Kopfes, 
iini    nach    eingehender   Prüfung    entgegenstehender  Meinungen    zu 
dem  Schlüsse  zu  gelangen,   dass  die  Diagnose  auf  ^rorticollis  nicht 
berechtigt   sei  und  dass  die  VerkünniHMMmg  der  rechten   Hesichts- 
hälfte,  sowie  die  entsprechende  Verkürzung  der  rechten  Seite  des 
Schädeldaches   über  das  gewöhnliche,   ])ei  der  grösseren  Mehrzahl 
dei- Menschen  vorkommende  Mass  der  asymmetrischen  Kopfl)ildung 
nicht    hinausgehe.      Diese    Deobachtung    ist    ;in    sieh    ebenso    ein- 
leuchtend,  wie  die  vorausgehende,  dass  die  sehr  charakteristischen 
Züge   des  Kopfes   „zweifellos   nach   dem    lebenden  Modcdl    und  ])is 
ins   Einzelne  mit  grosser  Treiw  durchgearbeitet  seien'^     Aber  sie 
basirt   auf  der  Annahme,   dass   der  Koi)f  im  Oi-iginal   e])enso  auf- 
recht   stand,    in    derselben    Ansicht    wirkte,    wie    in    der   jetzigen 
Anbringung   auf  dem   liermenschaft ,    und   diese   Annahme   eifährt 
durch    die  Auffindung  des  (Jesannntmotives  der  zu  dem    Kopf  ge- 
hörenden   Statue    eine    wesentliche    Einschränkung,    welche    auch 
zum  Theil  auf  die  angeführten    Folgerungen  rückwii'kt. 

Es    ist    (^in    bekannter    Fifahi-ungssatz    der    Knnstgeschichte, 
tlass^schiefgehaltene  Köpfe   anders   modellirt   werden,   als  gerade- 

ga)   Vgl.  Excurs   I. 

10)  Ich    erinnere    au   die  sdiihwn   Worto  Anton  Si-rinoers  am  Eingancr  der 
Vorrede  seines  Werkes   Kaffael   und  ^Hchelangelo  (F.  Auti.).  ° 
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stehende,   dass  sich  bei  ihnen  mehr  oder  wenigei-  das  Tdeichmass 
der  Gesichts-  und  Schädelhälften  verschiebt.    Die  Beispiele  können 
sowohl    aus   der   Antike,    wie   aus   der  llenaissance   oder  aus   dei' 
(Jegenwart  in  Menge  beigebracht  werden. ^^)     Den  Kopf  der  Xiobe 
aus   der  tiorentiner  Ch-uppe   nenne   ich   neben  dem  der  Kassandi-a 
des  leipziger  Meisters  Max  Klincu^ij^-),  um  zu  zeigen,  daß  äußerste 
(Jegensätze  künstlerische]-  Individualität  sich  gleictien  Bedingungen 
des  Schadens  unterordnen.    Clleichviel,  wde  wir  di(^se  Verschlebmm 
der  Massen  des  aus  dem  Loth  gerat henen  Kopfes  ei-klären  —  als 
ungewollte  Ausweichung  der  modellirenden  Hand  oder  als  bewusste 
Verstärkung  der  perspektivischen  Wirkung  — ,   sie   stellt  sich  in 
jcMlem    nicht  mit  dem  Zirkel  konstruirten,    sondern  freihändig  ge- 
schallenen  Kopfe  von  selbst  ein,  und  zwar  wird  sie  um  so  sichtbaivr, 
je   stärker   in  d(>m  Kopf  Bewegung  und    Leidenschatt  arl)eiten,  je 
mehr  im  Künstler  selbst  impulsive  schöpferische  Kraft  lebendig  ist. 
Nun    beobachten    wir   sowohl   in   dem    Koj^f  der   Xiobe.    wie 
in  dem  dc^r  Klingerschen  Kassandia  dieselbe  Xeigung  zur  rechten 
Schulter,  aber  auch  die  gleiche  Verschiebung 
des   Schwergewichtes   der   Schädelmasse   aus 
der  normalen  Gesichtsachse  in  die  Lothachse, 
also  die  gleiche  Erscheinung,  welche  eintritt, 
wenn    wir    den   Azarakopf  in    die   Position 
bj-ingen,    welche    er    in    der    Originalstatue 
Lysipps    nach     Ausw^eis    der    Louvrebronze 
(Tafel  VI,  L)  gehabt  hat.    In  dieser  richtigen, 
ursprünglichen,  durch  die  nebenstehende  Ab- 
bildung Fig.  27  veranschaulichten  Stellung'') 

rückt    der   Theilungspunkt   der   Scheitellocken   mehr  in   die  Mitte 
der  von    vorn  sichtbaren  SchädelHäche  und  die  übertriebene  Ent- 

11)  Anderwärts  (der  Gallierkopf  dos  Museums  in  Gi/eh  p.  4)  l,abe  ielj  als 
iieispiele  den  sog.  Sterbenden  Alexander  der  üffizien  fs.  oben  8.'  uH  Anm.  58) 
und  den^  Frauonkopf  im  oberen  Korridor  des  kapitolinischen  Museums  (Hixbig, 
Führer  I^.  nr.  453.     Brunx-Bruckmaxx,  Denkmäler  nr.   265)  anq-eführt. 

12)  Brunn -Bruckmann.  Denkmäler  nr.  311.  Collkjnon'^  Geschichte  der 
griechischen  Plastik  II  Fig.  278.  Klingers  Kassandra  abgel).  bei  Vogel,  Max 
Klingers  leipziger  Sculpturen  p.   18. 

13)  Für  diese  Textabbildung  ist  eine  Aufnahme  des  Azaraliormenkopfes  be- 
nutzt, welche  genau  der  Ansicht  des  Kopfes  der  Louvrebronze  Tafel  VI,  L  ent- 
spricht.    Nach  letzterer  ist  das  Bruststück  hinzugezeichnet  worden. 


I'iy.  .7. 

Erus^tstück  des  Iysii)pisclieu 

Alexander    doryi>horüs. 

(Rekonstruktion.) 
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Wickelung  der  linken  Schi'ulekliichhälfte  verliert  im  diese  Vorder- 
cinsicht,  auf  welche  das  ganze  Werk  berechnet  ist,  viel  \'on  ihrer 
Auffälligkeit. 

Sollen  wir  daraus  schliessen,  dass  die  Asymmetrie  der  K()])t- 
hilduiig  des  lysi[)pis(]ieii  Alexjindei"  nur  durch  die  Schrägstellung 
h<'rvorgerufen  worden  und  der  perspektivischen  A\'irkung  zu  Ijel)e 
entstanden  sei,  also  in  A\'irklirhkeit  dem  Original  nicht  eigen  war? 
Eine  sichere  Entscheidung  darübei-  scheint  mir  auf  Grund  des 
vorhandenen  Materials  nicht  möglich,  aber  einige  allgemeinere 
Erwägungen  führen  der  Lösung  dieses  Kernproblems  unserer  Unter- 
suchung vielleicht  etw^as  näher. 

Die  von  Curschmann  geltend  gemachte  'l'hatsache,  dass  asym- 
metrische Ent Wickelung  ))eider  (jlesichtshälften  bei  der  grösseren 
Mtdirzahl  der  Menschen,  unabhängig  von  sonstigen  Gestaltanomalien, 
in  mehr  oder  weniger  hohem  (Jrade  nachweisbar  ist  und  dass  sie 
bei  dem  Alexanderkopf  der  Azaraherme  ü})er  das  gewöhnliche 
Mass  nicht  hinausgeht,  blei1)t  bestehen,  auch  wenn  sie  durch  andere 
Alexanderbildnisse  nicht  bestätigt  wird.  Unter  den  letztei'en  ist 
keines,  welches  so  sehi-  den  Eindruck  einer  „Naturabschrift"  ohne 
wesentliche  Vereinfachung  dov  Wirklichkeitsformen  machte,  wie 
jenes  lysippische  Werk.  Im  Gegentheil  äussert  sich  in  ihnen  eine 
idealisirende  Tendenz,  die  in  dem  Ghatsworthei-  Kopf  die  äusserste, 
))ei  einem  Uihhiiss  noch  zulässige  Grenze  der  Ausscheidung  indi- 
\i  dueller  Züge  erreicht. 

Die  Asymmetrie  w4rd  in  dem  («rade  abgeschwächt,  als  diese 
Tendenz  zuninnnt.  Sie  ist  in  jenem  Chatsworther  Kopfe  G  fast 
völlig  aufgeho1)en,  nur  die  Verschiebung  der  Stirnlockentheilung 
folgt  auch  hi(M-  der  Richtung  nach  di^r  linken  Gesichtshälfte.  In 
der  Anordnung  dieser  sich  hintereinander  erhebenden  Stirnlocken- 
paai-e,  dcTen  oberes,  zui'ücklieg(Mides  zur  Seite  i'ückt,  gleicht  G 
auch  dem  Barraccokopfe  J.  Dei  beiden  ist  das  Ausweichen  der 
Haartheilungsstelle  von  der  Mitte  nach  der  linken  Schädelhälfte 
einer  der  wenigen  individuellen  Züge  dieser  wegen  ihrer  idt'ali- 
sirenden  Uegelmässigkeit  sich  von  dem  realistischen  Azarakopf 
ziendich  weit  entfernenden  Kö])fe.  Augenfällig  ist  die  Verschiebung 
der  liockenscheitehmg  auch  bei  G,  1),  E  und  bei  der  Hissing- 
schen  Bronze  S  und  zwar  ist  sie  in  dieser  Grn])pe  auf  dieselbe 
linke   Schädelhälfte   verlegt,    obgleich   die    Kopfhaltung   verändert, 
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der  Hals  nicht  mehr  zur  linken,  sondern  zur  rechten  Schulter 
geneigt  ist,  der  Kopf  also  etwas  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  aus  dem  Loth  weicht.  Dieses  Zusannnent reifen  scheint  in 
der  That  dafür  zu  sprechen,  dass  einer  der  auffälligsten  Züge  im 
Porträt  der  pariser  Herme,  eben  die  schiefe,  linkseitige  Haar- 
theilung,  der  Wirklichkeit  entlehnt  war. 

Man  kann  weiter  gehen  und  vermuthen,  dass  mit  ihr  die  in 
der  Herme  so  unschön  wirkende  Verstärkung  der  linken  lvoj)f- 
seite  zusannnenhäiigt.  Ein  liest  derselben  Verstärkung  scheint  in 
der  voller  gebildeten  linken  Hälfte  des  Untergesichts  von  B  vor- 
handen zu  sein,  und  auch  in  dem  SiE(;LiNsclien  Alexanderkopfe  G  — 
deutlicher  in  dem  Abguss,  als  in  der  Ansicht  auf  unserer  Tafi^l  II  - 
ist  noch  eine  solche  Ungleichheit  der  Gesichtshälften,  die  ein  weni- 
volmninösere  Entwickelung  der  linken  Kopfseite  bis  liinauf  zur 
Vergrösserung  der  Schädelmasse  zu  erkennen. 

Aber  wie  erklärt  es  sich  dann,  dass  an  dem  alexandrinischen 
Kopfe  B  die  Eockentheilung  etw^as  über  die  Stirmnitte,  nach  der 
rechten  Seite  hin,  verschoben  ist? 

W^enn  wir  ein  liecht  haben,  die  pai'iser  Bronzehgur  Tafel  VI, 
M    mit   diesem   Kopf  zusammenzustellen,    so   war  er  im    Original 
gerade    emporgerichtet.      Eine    mir    vorliegende,    vor    der    Bronze 
angefertigte  Skizze   zeigt  den  Kopf  in  vertikaler  Haltung,   schräg 
aufsitzend  auf  dem  zur  linken  Schulter  geneigten  Halse,  und  eben 
dieselbe   Neigung  ergiel)t   sich   aus   den  Halsresten   des  alexandri- 
nischen Kopfes  B.     Aus   der  weitgehenden  Uebereinstinnnung  dei- 
Gesichtszüge  und  der  Gleichheit  des  Stils  haben  wir  auf  denselben 
Meister  geschlossen,  daher  diese  Statue  des  jugendlichen  Alexandei- 
ebenfalls   dem   Lysij)p   zugeschrieben.     Hatte  der  Meister  bei   dei« 
Umsetzung    aller   Fornnni    in    das   Jugendlich-Blühende   die   asym- 
metriscln^n    Züge   al)sichtlich   zurücki2:edränut,    so   konnte  er  auch 
eine  Nöthigung  empfinden,  die  unregelmässiue  Scheitelunt>-  zu  korri- 
giren,    ohne    die  Aelndichkeit    des   Porträts    wesentlich   zu   beein- 
trächtigen.^^)    Diese  Freiheit  nahm   sich   auch   dei-   Lysippschüler, 
welcher  das  Original  der  pariser,  aus  Gabii  stanunenden  Statuette 

14)  Aber  weshalb  schob  Lysipp  die  Lockentheilung  etwas  über  die  Stirn- 
niitte  nach  der  entgegengesetzten,  rechten  Seite?  Ist  in  der  Stellung  vielleicht 
doch  eine  leise  Kopfneigung  zur  linken  Schulter  anzunehmen  oder  wollte  Lysipp 
eine  allzustrenge  Symmetrie  vermeiden   und  alisichtlich  variirenV 


220 


TlIKODOK    SCHKEIBEK, 


[XXI,  3. 


XXI,  3  I  Sn-DIKN    riiKK    DAS    BllJJNlSS    AlKXANDKKs    1).   (Ji>. 


221 


(Tafel  VJI,  N)  modollirte,  als  er  die  llaarscheiteluiig  genau  über 
die  Stirnmitte  verlegte.  War  denn  ü])erhan})t  der  Unterschied 
ein  so  auftälliger? 

Stellen  wir  nns  df^i  Jünglingskopf  1^  in  der  dnrcli  die  Bronze 
])ezeugten   Han[)tansicht'')   vor  —  eine   piiotographisclie  Aiit'nnluiie 


veranschaulicht    sie    in    nebenstehender    Ab- 


bild ani>*  Fiu:.  28 


so  fällt  die  Verschiebnnir 


Fi!?.   28. 

llauptansicht  dew  Kopfos  IJ. 

(Nach  Aligiias.) 


hier  so  wenig  in  die  Augen,  wie  die  gleiche 
Unregelmässigkeit  bei  dem  richtig  gestellten 
Kopf  des  Alexandei"  mit  der  Lanze.  De»* 
Künstler  berücksichtigte  die  Wirkung  auf 
den  Beschauer  und  ordnete  ihr  selbst  in 
einem  wesentlichen  Zuge  das  Detail  unter. 
Mit  dieser  Beobachtung  Hnden  wir  auch 
den  Weg  zum  Yerständniss  anderer  Eigen- 
thümlichkeiten,  welche  den  Azai-akopf  von 
dem  nächst  wichtigen  Porträt  C  unterscheiden.  Nehmen  wir  an, 
dass  die  Protillinie  des  Nasenrückens  von  A  nicht  weiter  vor- 
spi'ingen  konnte,  als  in  der  jetzigen  Ergänzung,  dass  sie  also  der 
Linie  des  Stirnprotils  parallel  lief  —  eine  gewiss  zulässige  Ver- 
muthung^")  —  oder  halten  wir  uns  aiudi  nur  an  den  durch  Unter- 
gesicht und  Stirnprotil  gegebenen  Gesichtswinkel,  so  ergiebt  der- 
selbe offenbar  andere  Verhältnisse,  als  der  gleiche  (»esichtswinkel 
des  SiixjLiNschen  Kopfes  C.  Die  „Hiegende",  stark  zurückliegende 
Stirn  des  letzteren  —  ein  charakteristischer  Vavjü,  welchen  die 
Lysimachosmünzen  (zum  Unterschied  von  dem  Lysinuichosporträt 
selbst)  konstant  festhalten,  ebenso  die  jüngeren  Aiexanderbildei* 
DJK  —  ist  ])ei  (Mnw  lysippiscln'n  Alexander  dor}  phoros  durch 
eine  steil  aufstre]>ende  Stirn  ersetzt.  Auch  diese  A))weichunu  war 
der  perspektivischen  Wirkung  zu  Liebe  geschehen.  Bei  der  durch 
Aufwärtsldicken  veranlassten  Ko})thaltung  lag  die  Stirn  so  weit 
zurück,  dass  eine  Milderung  der  Schieflage,  eine  steilere  Stirn- 
bildung, aus  rein  künstlerischen  Gründen  «geboten  schien.  In 
diesem  einen  Zug  der  tiiegenden  Stirn  —  es  ist  die  ^ratia  relicinae 


15)  Bei    dieser    Stellung    des    Kopfes    rückt    auch    das    unfertig    gebliebene 
Scheitelloch  genau  in  die  Kopfachse. 

16)  Eine  Vergrösserung  des  A^irsi>ringens  der  Nase  würde  ilii-  eine  abnorme 


Form  gehen. 


frontis,  von  welcher  Apulejus  spricht^^)  —  dürfen  wir  dem  ver- 
einten  Zeugniss  der  Münzen  und  der  genaimten  Köpfe  CDJK  Ver- 
trauen schenken.  In  den  späteren  Münzbildern  und  liesonders  in 
dem  Medaillon  von  Tarsos  (Tafel  XIII,  16)  verfallt  das  Zurück- 
weichen der  Stirn  Alexanders  ebenso  der  Uebertreibunu',  wie  die 
Temperamentsmarke  der  die  Stirn  theilenden  Querlinie  und  das 
Zurückbiegen   und   Emporschauen  des  ganzen  Kopfes. 

Aber  weiter  kann  jetzt  auch  kein  Zweifel  mehr  darüber  bei- 
stehen,   dass    ein    Hauptkennzeichen    des    lysippischen    Alexander- 
porträts, die  Halsneigung  znr  linken  Schulter,   kein  Körpertehler, 
sondern  eine  affektirte  Angewohnheit  war,  denn  Lysipp  und  seinJ 
Schule  veranschaulichen  sie  in  anderer  Weise,  als  die  in  Alexandria 
ar1)eitenden  Bildhauer.     Es  stand  den  Künstlern  frei  die  eine  oder 
die    andere    Haltung    zu    wählen,    wenn    Alexander    selbst    sie   zu 
wechseln  liebte  oder  wenn  sie  als  freigewählte  Pose  ))ekannt  war. 
Die  argivischen  Meister'"^)  waren  sich  dessen  gewiss  bewusst,  dass 
in    ihren   Statuen    sich   Standmotiv   und  Kopf])ewegung  gegenseitii>- 
)»edingen,  dass  ein  natürlicher  Ehythmus  der  Körperhaltung,  eine 
ungezwungene    Stellung    mir    entsteht,    wenn  dem  Standbeiii   ein 
Aufschauen   nach  der  (entgegengesetzten  Seite  entspricht,   also  die 
ilalsneigung  der  Standbeinseite  folgt.     Xun  ist  aber  denkbar,  dass 
Lysipp   linkes  Standbein   mit  Linksneigung  des  Halses  und  damit 
—  nach   dem   oben   S.   15  Bemerkten  —  die   Piechtswendung  des 
schiefgehaltenen  Kopfes  zu  einer  feinberechneten  Wirkung  benutzt 
hat,   indem   er   mit  diest^r  Aufwärtsdivhung   des  emporschauenden 
Kopfes  den  allzustarken  Eindruck  der  unregelmässigen  Kopfbildung 
iinf    den    Beschauen-    mildern    wollte.     Unsere   Abbildung    Fig.  27 
zeigt,  wie  derselbe  Kopf  in  der  richtigen  schiefen  Positur  weniger 
asymmetrisch     wirkt,    als    in    der    vom    Hermenl)ildner    zurecht- 
gemachten senkrechten  Aufstellung.     Aus  rein  künstlerischem  Be- 
düi'fniss  zu  variiren  kamen  dann  andere  Bildhauer  zur  Undvehrung 
des   ganzen   Motivs,   damit   auch   zur  Aenderung  der  Halsneigung. 
Es  ist  bezeichnend  \\\v  dem  lokahni  Zusammenhang  der  Alexander- 
typen,   dass    vier    von    (\(^n   in    oder    bei    Alexandrien    gefundenen 
Köpfen    und    drei    theils    ebendaher,    theils    aus    Aegypten    (ohne 

17)  Apnloj.   Florid.  ed.   Krüger  p.  8,  5. 

18)  J.jsipp    und   sein   Schülei-,    der  Schöpfei-  der  pariser  Statuette  aus  Gahii 
(Tafel  VII.  N). 
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nähere  Ortsangabe)  stammende  statuarische  Typen  dieselbe  y.h'oig 
Tnir/yf/Aiv  zur  i'echten  Schulter,  letztere  Typen  in  Verl)indung  mit 
rechtem  StandlxMu  iiufweisen/'*)  An  der  Bronze  T  der  Sanindung 
Sinadino  lässt  sich  erkennen,  wie  störend,  ja  befremdlich  es  wirkt, 
wenn  nicht  mehr,  wie  in  allen  übrigen  Alexanderl)ildern,  der  Hals 
sich  nach  der  tragenden,  ruhenden  Körperseite  neigt,  sondern  In 
eine  kontrastirende  Haltung  gebracht  wird. 

Fassen  wir  unsere  Beo])achtung(Mi  zusjiiumen,  so  finden  wii* 
jetzt  in  dem  Hermenkopf  nicht  mehr  das  „unretouchirte  Nonnal- 
bild''  Alexanders,  welches  wir  bei  dei*  ersten  Betraclitung  wahi-- 
zunehmen  glaiil»ten.  Allerdings  bleil)t  Lysipp  „Veleve  de  la  natui"e, 
Ir  realiste  C(mvaincu",  wie  ihn  Homolle-")  genannt  hat.  Er  allein 
hat  die  charaktin'voUe  Unregelmässigkeit  der  Gesichtszüge  und  der 
Kopfbildung  des  grossen  Makedonen  energisch  aufgegriffen.  Aber 
er  stand  noch  inmitten  einer  Kunsttraditicm,  welche  erzogen  war 
in  der  Anschauung,  dass  die  Schönheit  über  dtM'  Wahrheit  stehe 
und  koiuite  sich  ihrem  EinHuss  in  seinen  Königsstatuen  nicht  ganz 
entziehen.  Alexander  ist  in  seinen  Standbihh'i'n  nicht  der  ue- 
schiclitliche  Held,  sondern  ein  Heros,  von  d(^ni  alles  menschlich 
Unzulängliche  —  mit  der  Kleidung  auch  der  Bart  —  abgestreift 
ist  und  die  allzuharten  Dissonanzen  im  (Jesicht  etwas  ausüeijlichen 
sind.  Xur  die  Lanze  kündet  den  VVelteroberer,  nur  der  Diadem- 
eindruck im  Haar  den  König.  Trotz  dieser  Vereinfachuni>'  ist  es 
ein  wirkliches,  der  Natur  mit  treuem  Wahrheitssinn  abgesehenes, 
mit  lebendiger  Energie  erfülltes  Bildniss,  ein  Porträt  nicht  blos 
des  Kopfes,  sondern  des  ganzen  Menschen,  vielleicht  das  erste  der 
neuen  Epoche.^*)     Die  kleine  pariser  Nachbildung  zeigt  uns,  dass 


19)  Halsiieigimg  7Air  rechten  Schulter  haben  die  Köpfe  CDEH,  wek'he  sänmit- 
lich  in  oder  bei  Alexanch-ien  gefunden  sind,  und  die  statuarischen  'Jypen  '^IS'I', 
hitztere  (ausser  T),  soweit  erhalten,  auch  rechtes  Standbein.  Mit  R  geht  in  <hu' 
Hijlsneigung  die   Kopfreihe   K   ril)erein,  mit  Q  die  Reihe  D. 

2ü)  J'mll.  de  corr.  hell.  XXIII.  1899  P-  481.  Derselbe  Gchdirte  verkennr 
aber  auch  nicht,  dass  Lysipps  Alexanderpoi-trät  iih'alisircnde  Züge  enthält  (»lue 
l'image   avait   ete   idealisee   et   en   (pi('l((ue   Sorte   divinisee)   a.  a.  0.   p.  357. 

21)  Was  FuiiTW  ÄNdi.HR  in  seiner  Beschreibung  der  Cilyptothek  p.  366  irrig 
von  der  niünehener  Statue  des  sog.  Alexander  Rondaxini  sagt  (s.  darüber  den 
b^xcurs  TI),  gilt  mit  vollem  Rechte  von  der,  wenn  auch  sehr  redu/iiien  Nach- 
bildung des  lysippischen  Ah'xander.  l^s  ist  „ein  I*orträt,  das  auch  in  den  Körper- 
fornien,    nicht   blos    im    Kopfe,   die    Individunlität    des   Dargestellten    festhält.     Diese 
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Lysipps  Alexanderstatue  offenbar  in  den  Körperformen  t4)ens()viel 
Xaturwahrheit  besass,  wie  im  Kopfe.  Gang  und  Haltung  Alexan- 
ders waren  dem  Leben  abgesehen.  Es  war  nicht  blos  ein  Eben- 
bild des  Kopfes,  sondern  eine  durchgeführte  Charakterstudie. 

Die  ältere  griechische  Kunst,  welche  an  Götterstatuen  zur 
monumentalen  Grösse  heranreifte,  hatte  für  das  Porträt  nur  soweit 
(Mu  Literesse  gehabt,  als  es  ein  etwas  mehr  spezialisii'tes  (aittungs- 
bild  war.  Das  Allgemeingiltige  fesselte  sie  mehr  als  die  Sonder- 
bildung, das  Typische  stand  ihr  höher  als  die  in  tausendfacher 
Brechung  sichtbar  werdende  Wirklichkeit.  Deshalb  bleiben  (he 
Porträts  der  attischen  Skulptur  —  ich  denke  ])esonders  an  Sieger- 
statuen und  an  di(^  Werke  der  Gräberplastik  ~  auch  noch  bis 
liber  die  Mitte  des  \ierten  Jahrhunderts  im  Banne  der  Ideal- 
bildnerei,  es  sind  in  gewissem  Sinne  doch  nur  Schönheitstypen. 
Selbst  in  den  Bildnissen  der  Philosophen  und  Dichter"')  begnügt 
man  sich  mit  der  schlichten  Xaturwahrheit,  ohne  den  ethischen 
Gehalt  der  Persönlichkeit  mitsprechen  zu  lassen. 

Von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Porträtkunst,  daxon  dass 
sie  mit  das  wichtigste  Stoffgebiet  der  bildenden  Kunst,  nach 
Stauffers  Wort  „die  Quintessenz  und  der  Massstal)  künstlerischen 
Könnens^'  ist,  spürt  man  angesichts  der  Dipylonreliefs  aus  der 
Zeit  ihrer  höchsten  Blüthe  nur  wenig.  Unter  die  Hauptleistungen 
eines  Phidias,  eines  Praxiteles  und  Skopas  gehört  das  Bildniss 
sicher  nicht.  Darin  scheidet  sich  die  alte  Kunst  grundsätzlich 
von  der  neuen. 

Wollen  wir  in  die  Entwickelung  der  griechischen  Plastik 
vor  Alexander  nicht  einen  falschen  Zug  hineintragen,  so  nnissen 
wir  zugel)en,  dass  das  Porträt  erst  lebendig  zu  werden  beginnt, 
den  iimeren  Menschen  enthüllt  und  nun  in  den  Vordergrund  des 
Kunstlebens  tritt,  seitdem  Lysipp  seine  grossen  Alexanderbilder 
geschatren  hatte.  Wieweit  er  auf  diesem  Gebiet  seine  Zeitgenossen 
übei-ragt  hat,  zeigt  der  Abstand  des  nächstbesten  Alexanderpoi-träts, 
des  inuner  noch  ieiu  iiulividualisirenden,  aber  gerade  die  charakte- 
ristisch  unschönen   Züge   vorsichtig   verwischenden    Kopfes  C.     Tn 

Fordening,    Aehnlichkeit    auch    des  Körperbaues,    war   in  der  Alexanderzeit  etwas 
Neues;   sie   ist   später  in   der  römischen    Epoche   wieder   völlig   verklungen." 

22)    Ich    verweise    auf   die    eindringenden    Erörtei-ungen    von    Füaxz    Wintkk 
UM   .liihrbucli    d.   archäol.    [nstitut.    V.     1Ö90   p.   159  t}". 
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diesem    kleinen    Meisterwerke   —   mag    es    auch    nur  die   Atelier- 
skizze für  ein  grösseres,  nicht  erhalten  gebliebenes  Stand])ild  sein  — 
ninnnt    ein    hochbegabter    Schüler    des    Praxiteles    alle    Kraft    zu- 
sanmien.     Aber   ihm    widerstehen    die  harten,   von   Anstrengungen 
und  Leidenschaften   abgezehi-ten   Züge   des    von  Kanipf  zu  Kampf 
eilenden    Feldherrn.      Er    schallt,    dem    inneren    Schönheitsdrange 
folgend,    ein    anmutig    belebtes   Jugend])ildniss,    und    einen    durch 
Jugendfrische    verschönten    Alexander    schildert    auch    die    Menue 
der  übrigen  Köpfe.     Am  leersten  ist  der  Mannor  von  Chatsworth. 
Hier    wird   Ah^xandei-    mit   (»iner  götterhaften   Hohheit    und    Winde 
lüiiklridet,    hinter    welcher   die    Persönlichkeit    u^anz    verschwindet. 
Wenn    wir   die  Porträtkunst  eines  Leochares   nach   diesem  Werke 
beurtheilen   dürfen,  so  hat  er  Alexandei'  nie  zu  («esicht  bekommen 
und  für  das  ihldniss  überhaupt  keine  l]egal)ung  besessen.-**)     Viel 
Em])Hndung  und  viel  von  einer  simdich  erregbaren  Leidenschaft  liegt 
in  dem  alcxandrinischen  Koj)fe  I),  dessen  vorgeschobene  Unterhppe 
einen  sonst  nicht  wiedei'kehrenden,  hici'  unentbehi-lichen   Zug  von 
Energie  enthält:   aber  das  Sinnlich-Träumerische  ü])erwiegt,   nicht 
zum  Voithcil  <ler  Gesammtwirkung.-*)    Weder  bei  diesem,   noch  bei 
dem  Parraccokopfe  .1    ist    di(-  Fassung   der  Porträtzüge    so  präcis, 
dass    wir    berechtigt    wäi'en    Autopsie   des   Künstlers   anzunehmen. 
Vielleicht  konmit  ein  Theil  des  ungünstigen  Eindruckes  von  J  auf 
Rechnung    des   Copisten    und    das   Original    war    leb(Midig(M'    nach- 
gebildet, etwa  dem   Vorbild   von  P  (Tafel  VHl)  angenähert. 

Es  muss  allerdings  auffallen,  dass  sich  untcM-  der  Menge  er- 
halteMier  Alexandeibilder  mir  zwei  Darstellungc^i  HikUmi,  wc^lche 
die  Ueberzeugung  erweckcm,  dass  sie  ohne  Autopsie  nicht  entstanden 
sein  können.  Hat  die  l^nrulu^  des  Lagerlebens  die  bildenden 
Künstler  a])geschreckt,  wälircMid  sie  doch  die  Vertreter  der  redcMi- 
den  Künste  —  Tc^chniten,  Khetcn-en  und  selbst  Philoso])hen  ^- 
(»her  anzulocken  schien?  VielhMcht  ist  es  Idosser  Zulall,  dass  mir 
ein  einzelnes  Werk  Lysipps  und  ein  (Mir/iges,  in  eiiHMii  Mosaik 
erhaltenes  («einäldc^  uns  den  König  in  voller  Lebenstreue  vor- 
führt.    Aber    die   zunehmende   Menge   der   nach   Alexanders   'i\)dt^ 


2s)  Dann  müssen  wir  aucli  annehnuMi,  dass  er  in  jener  delpliisclien  Onippe 
(S.  209)  nur  die  Thierlnlder  o-ear1)eitet,  die  P.>»irätti.onivn  seinem  trrösseren  (Jenossen 
Lysipp   überlassen   h:U. 

24)   Vgl.   die  Naehtrüge   /u    S.  5I. 
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entstehenden  Bilder  bezeugt  doch  nur  wieder  dasselbe,  was  uns 
die  Geschichte  lehrt,  dass  der  Antrieb  den  gewaltigen  Helden  zu 
feiern  erst  der  Nachwelt  immer  mächtiger  wurde,  gleichwie  die 
Bewunderung  erst  allmählich  und  nicht  ohne  Widerstreben  der 
Mitlebenden  in  Verehrung  und  Anbetung  überging. 

Bei  den  nach  Alexander  lebenden  Künstlern  ist  es  natürlich 
nicht  mehr  die  Aehnlichkeit  des  Bildnisses,  sondern  die  mehr  oder 
weniger  geistreiche  Versinnlichung  der  Apotheose,  welche  das  End- 
ziel des  Schaffens  bildet.    Li  diesem  Wandel  der  Aufftissung  durch- 
läuft das  Alexanderbild  allmählich  alle  Stufen  von  dem  realistischen 
Porträt  bis   zu   den  Phantasiestücken,   welche  den  Gottkönig  und 
Göttergenossen    darstellen.      Alexander    als    ;.r/(/r/y<    im    schlichten 
Kleide  seiner  Makedonen  (Q),  der  ,)y,,uor  uor  'EkX^^rfov  in  prangender 
Rüstung    als   Erster  im   SchlachtgewühP'^),    der  '^äo,^^   nhcxtdun'  in 
heroischer  Nacktheit,  die  Lanze  als  Scepter  gebrauchend  (L),  der 
Sonnenkönig    im    Harnisch    und    mit    der    Strahlerdvrone    (P),'  der 
Annnonsohn  mit  den  Widderhörnern  und  mit  der  dreifachen  lliot- 
krone  der  Pharaonen  (U)  —  welche  neuen  Aufgaben  für  eine  Kunst, 
die    eben   noch   in   altväterlichen,    rein   idealen,    rein  griechischen 
Ideen  gelebt  hatte. 

Es  ist  erklärlich,  dass  Makedonien  und  das  griechische  Mutter- 
Land    nicht    Mittelpunkt    des    neuen    Alexanderkultes,    also    auch 
nicht   Centrum    der  von   ihm   abhängigen  Kunst  werden   konnten. 
Wir  suchen  und  finden  es  naturgemäss  in  dem  auf  allen   Kultur- 
gebieten die  Führung  behauptenden  Lande,  in  Aegypten,  und  hier 
begegnen   uns   auch,   wie   in   einem  Wettbewerb,   die  Schöpfungen 
der  verschiedensten  Meister,  attische  Alexanderbilder  neben  sikyo- 
nischen  und  rhodischen,   Büsten  und  Kleinbronzen  für  den  Haus- 
bedarf   oder    für    Kultzwecke,    Köpfe    und    Statuen    von    halber 
Lebensgrösse    bis    zu    monumentalen    Dimensionen,    endlich    auch 
Bildwerk(\,    welche    die   Mischkultur   dieses   merkwürdigen   Landes 
recht   drastisch  veranschaulichen  (E.  U.  T).      Es   ist  möglich,   dass 
])ereits    Lysipps   Alexander    mit    der   Lanze    und    sein    Jugendbild 
Alexanders    ein    Schmuck     der    Ptolemäerresidenz    gewesen    sind, 
denn     die     R(^2)liken     weisen     zumeist     nach     Aegypten.       Sicher 
alexandrinisch    sind    die    Gegenstücke    der    Sammlung    Demetrio 


25)  In  dem  alexandrinisch-pompejanisehen  Mosaik  der  Alexanderschlacht. 

Abhandl    <1   K.  S.  (JeseUsch.  d.  Wiasenscli      phil  -bist.  Kl.  XXI.  in.  15 
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(Tafel  IX  und  X)  mit  dem  Kopfe  des  Britischen  Museums  D  i 
lind  allen  Xacli-  und  Umbildungen  dieses  Typus  (D  2 — 6.  F). 
Dass  auch  das  rhodische  Werk  R  (Tafel  XI),  dem  i]ov  knjuto- 
linische  Kopf  K  (Tafel  V)  entlehnt  ist,  der  alexandrinischen  Knnst- 
sphäre-^')  nahe  steht,  holl'e  ich  hei  einer  künftigen  Analyse 
seines  Stiles,  die  hier  noch  verfrüht  wäre,  in  anden^n  Zusiimmen- 
hange  erwtMsen  zu  k()nnen.  Attischer  Kunst  in  Alexand^-ien  ver- 
danken wir  den  herrlichen  Kopf  (\ov  Sieglin- Sammlung.  Es  ist 
kein  vereinzeltes  ZtHigniss  für  diesen  Einschlau:  ini  (Jewebe  der 
neuen  Ptolemaeerkunst,  seitdem  uns  die  alexandrinisclKMi  (lral>- 
steine-'j  die  Einwand(n-ung  attisclier  Bildhauer  so  klar  vor  Aui^cn 
geführt  halxMi.  Elx^nfalls  nach  Alexandri(Mi  weist  uns  die  Xach- 
i'icht,  dass  eine  Malerin  Helena,  die  Tochter  Timons  des  Aegypters, 
in  einem  Bilde  die  Schlacht  hei  Issos  dargestellt  habe  und  dass 
(\(^v  Aegypter  Antiphilos  ein  (jiruppenbild,  Alexander  mit  Philipp 
mi<l  Athena,  sowie  ein  Bild  des  jugendlichen  Alexander  gemalt 
habe,  ferner  die  späte  Beschreibung  eiiu'r  Keiterstatue  Alexan- 
ders, welche  durch  strablenfOrmig  [latternde  liauptlocken  aus- 
gezeichnet  war.-^j 

Nur  wenige  \()n  den  lokalisirbaren  Alexanderbildern  falh^i 
dagegen  dem  griechischen  Norden  zu.  Ein  Weihgeschenk  —  aller- 
dings das  prächtigste  Denkmal  makedonischer  Vasallentreue,  die 
lysippische  tnnna  Alexandri  —  stand  im  lleiligthum  zu  Dion. 
Im  Stamndande  Alexanders  haben  wir  wohl  auch  das  Schlacht- 
gemälde Alexandri  proelium  cum  Dario  zu  suchen,  welches 
Philoxenos  von  Ereti'ia  füi-  König  Kassander  ausgeführt  hat.-') 
VVeihgescheidve,  welche  Alexandei-  \(M'liei  rlichen,  begegncMi  uns  in 
Delphi    und   Olympia,    ein   (Jemälde    des   Apelles   in   Ephesos   und 

26)  Hklijic  (Moniiin.  aiiticlii  puhhl.  d.  Accad.  dei  Liiicei  VI.  1895  p.  84) 
sc'hliesst  aus  der  I'rovenieii/.  der  Keplik  von  Menschiye,  dass  das  Origiiinl  in 
dem  von  Dionoit  XVI 11,  2:^  bezeus^ten  Alcxanderli.Mlifrtlunii  in  Alexaiidrien  <'e- 
standen   habe. 

27)  E.  Pftiil,  Mitth.  des  atlien.  Inst.  XXVI.  igoi  p.  258  tl'.  Das  Oesetz 
V.  J.  317  und  die  nnii'assende  Thätii(keit  des  Denietrios  in  Alexandrien  niaf^  einen 
starken  Eiiitlnss  auf  diese  Uebersiedelnni:^  attischer  Kunst  ausgeübt  liaben;  doch 
dai-f  man   die   Anziehungskraft  des  glänzemleii    Ffofes   nicht   unterschätzen. 

28)  Plin.  H.  N.  35,  HO.  Ptol.  Hephaist.  bei  l'hot.  Jiibl.  p.  248.  JIdsch. 
Libanius   IV  p.    1120.     K'kiske   (vgl.   o])en   8.   127   Anm.  6   u.   die  Nachträge). 

29)  turma  Alexandri:  Overb.  SQ.  14850'.  ]*liiluxenos:  Plin.  11.  N.  ^^^  i  lu. 
(S.   die  Nachträge.) 
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eine  eJagdgruppe  zai  Bazaira  in  Sogdiana.'«)  Alles  in  allem:  zwei 
Historienhilder  nehen  einer  grossen  lieihe  von  situationslosen 
Gruppen ,  Einzelstatuen  und  zwei  Darstellunoen  von  Ja^nlen 
Alexanders.  Man  sieht,  es  hat  wenig  gefruchtet,  wenn  Aristoteles, 
wie  erzilhlt  wird,  dem  Maler  Protogenes  den  llath  gegehen  hat, 
die  'riiaten  Alexanders  zu  schildern,  denn  das  seien  Stolle  von 
unvergänglichem  Werthe. '^) 

Die  ausserordentliche  Bedeutung,  welche  das  Alexanderthema 
lui-  die  liellcnistisch-römische  Kunst  gewinnt,  lerncni  wii-  (n-st 
kennen,  wenn  wir  ü])ersehen,  in  welchen  Eormen  es  auftritt  und 
wie  die  neuen  Vorhilder  ausgenutzt,  nachgeahmt  und  umgewandelt 
werden.  Fürstenverherrlichung  ist  die  Hauptaufgahe  der  höfisch 
gewordenen  Kunst  des  Hellenisnms,  und  iln-e  ersten  Versuche 
macht  sie  an  den  Alexander! )ildern  Lysipps  und  seiner  Eivalen. 
Auf  diesem  Gehiete,  nicht  auf  dem  der  religiösen  Plastik,  wird 
sie  wieder  erfinderisch,  wie  in  den  jungen  Jahren  ilirer  aufsteigenden 
Kntwickelung,  und  vielleicht  würden  wir  in  (]en  Königsliihhn'u 
Alexanders  und  der  Diadochcni  den  Charakter  des  neuen  alexan- 
drinischen Barocks  leichter  als  in  irgend  welchen  anderen  Werken 
der  Epoche  studiren  köimen,  wenn  wir  hereits  zu  einer  Typo- 
logie der  luOlenistischt^n   P(ji-ti-ätplastik  gelangt  wären. 

Aher  soweit  sind  wir  noch  nicht,  und  so  müssen  wii*  uns 
hegnügen  Einzelheiten  zu  sammeln  und  miteinander  zu  ver- 
knüpfen. 

Wir  wissen  noch  nicht,  in  welchem  Umfange  die  helle- 
nistischen Königsstatuen  und  spätin-  die  Standhildcr  der  römisclien 
Kaiser  auf  Nachahmungen  von  Alexanderhildern  beruhen.  Dass 
solche  Motiventlehmingen  gang  und  gä])e  waren,  ist  ])ekannt'-') 
und  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  liiei-  nidit  die  künstlerisclie 
Form  allein,  sondern  liauptsächlich  der  Träger  derselben  zur 
Entlehnung  reizte. 


30)  In  Delphi  stand  die  Ei-zgi"uppe  Alexander  und  Krateros  auf  der 
Löwenjagd,  von  Lysipp  und  Leocliares  (SQ.  1490  f.),  in  Olympia  ein  Keiter- 
stand])ild  Alexanders  (s.  unten  Anrn.  41)  und  die  Faniiliengruppe  im  Philippeion 
(SQ.  13 12),  im  Artemision  zu  Ephesos  des  Apelles  Alexander  mit  dem  J51itz 
(s.  ohen  p.  206).      Ueher  die  Jagdgruppe  in  liazaira  s.  ohen  p.  20g. 

31;  Plin.   H.  N.   35,    106. 

32)  So  schon  Staük,  Berichte  der  Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wisseusch.  1864 
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Wenn  wir  die  Thatsache,  daß  Alexander  mehrfach  als  Helios 
statuarisch  dargestellt  worden  ist,  zusammenhalten  mit  der  An- 
gabe ^^),  dass  Demetrios  von  Phaleron  von  einem  Hymnendichter 
als  rjXiouooqog  gefeiert  wird  und  dass  Antigonos  6  ytorov  sich  von 
einem  Hofpoeten  als  'IIXiov  jtaig  v.m  iytog  ])esingen  lässt,  so  springt 
die  Parallele  in  die  Augen,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  Nachahmung  nicht  nuf  Seiten  der  Verehrer  Alexanders  lag. 
Wenn  w^r^aus  einem  geschnittenen  Stein '^^j  die  Umrisse  einer 
Statue  Alexanders  mit  aufgestütztem  Bein,  eines  Werkes  von 
Ijsippischem  Charakter,  kennen  lernen  und  ein  liellenistisches 
Fürstendenkmal,  der  sog.  Alexander  Honda iiini^')  in  Münclitni,  die- 
selbe Auffassung  mit  leichter  Aenderung,  die  keine  Verbesserung 
ist,  festliält,  so  darf  die  Priorität  des  (Jedankens  unbedenklich  der 
lysip|)ischen  Schule  zugeschrieben  werden. 

Ein  stolzes  Siegesmonument  prägt  der  erste  Ptolemaeer  auf 
seine  Mün/en,  indem  er  sich  auf  dem  Viergespann  mit  dem  Blitz 
in  der  Kechten,  die  Aegis  auf  der  linken  Schulter  a])l)ilden  liess. 
Es  sieht  aus  wie  eine  Anleilie,  die  ghnchzeitig  bei  dem  Maler 
Apelles  und  dem  Bildhauer  Euphranor  gemacht  w^orden  ist.  Denn 
beide  hatten  deu  grossen  Triuniphator  zu  Wagen ^^),  ersterer  ilm 
auch  als  y.hiw.vvom'Hn)^  mit  der  Aegis  dargestellt.  Einen  Alexander 
nnt  der  Aegis  haben  wir  in  einer  griechisch-aegyptischen  Bronze- 
figar  (Tafel  XH,  S)  kennen  gelernt.  Fortan  sind  Blitz  und  Aegis 
die  Abzeichen  der  HcnTscherwürde  geblieben,  sie  werden  auch 
von  den  römischen  Kaisern  mit  allen  übrigen  Machtsymbol(Mi 
nnd  monarchischen  Kunstallegoi'ien  den-  Alexanderepoche  ül)er- 
nonimen.      Auf   eine   Nachwirkung   (U'r   in    dem   Stein   des   Neisos 


12>)  Athen.  XII  p.  542 e,  IMut.  de  Is.  ot  Os.  24.  Der  Beiname  des  Antigonos 
weist  doch  wohl  auf  A.  Gonatas,  der  ein  Alter  von  80  Jalireu  erreichte  (Pauly- 
Wissow^A,  Realenc.  I,  2  }i3).  Auf  einen  soh-hen  „heliosartigen"  König  der 
Alexanderepoche,  aher  nicht  auf  Alexander  selbst,  ist  der  durch  einen  Stern  am 
Helm  gekennzeichnete  Porträtkopf  der  (Jlyptoth<>k  Nj-Carlsherg  Arndt  ur.  575.  576 
(vgl.  Nachnlge  zu  S.  98  Anm.  54)  und  der  Kopf  einer  Statue  des  (Jiardiiio  Vati- 
cano  (Arndt-Amkluno,  Einzelaufmihmcn  nr.  776  =  S.  Keinach,  liepertoire  de  la 
statuaire  li,  612,  i),  welcher  eine  gewundene,  mit  Strahlenlöchern  versehene  Binde 
trügt,   zu   beziehen. 

34)  S-  208   Fig.  26. 

35)  S.  82  f.   und   Excurs  II. 

36)  Apelles:   Plin.   H.   N.    35.    27.   93.   Euphranor  ib.   35.    77. 
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überlieferten  Komposition  des  Apelles  hat  Furtwängler  aufmerk- 
sam gemacht;  es  ist  ein  wiener  Kanieo,  der  einen  römischen 
Kaiser,  anscheinend  Tiberius,  mit  Aegis  und  Blitz  versehen, 
abbildet.^')  Aber  schon  Cäsar  hatte  sich  diese  Attrilnite  in  einem 
Standbilde  beigelegt,  welches  noch  zu  Christodors  Zeit  im  Zeuxippos 
zu  Konstantinopel  zu  sehen  war.^^) 

Wir  merken  an  Plutarchs  Beschreibung  und  sonstigen  Er- 
wähnungen, welchen  nachhaltigen  Eindruck  das  majestätische  Motiv 
des  ly sippischen  Alexander  mit  der  Lanze  auf  Mit-  und  Nachwelt 
ausgeübt  hat.  Aber  eine  Herrscherpose  von  so  unerhörter  Energie 
und  so  ganz  persönlichem  Zuschnitt  konnte  nicht  variirt,  sondern 
nur  wiederholt  oder  —  um  neu  zu  erscheinen  —  einfach  um- 
gekehrt werden.  So  finden  wir  das  Motiv  in  der  Alexanderstatue 
des  Khodiers  Chares  wieder,  die  zwar  seinen  Helioscoloss  ins 
Heroisch -Menschliche  übersetzte,  aber  doch  wohl  auch  mit  dem 
ly  sippischen  Meisterwerk  rivalisiren  wollte.  ^^) 

Reiterbilder  Alexanders  sind  mehrfach  literarisch  bezeugt,  ein 
ephesisches  Gemälde  des  Apelles,  ein  Standl)ild  in  Alexandrien,  bei 
welchem  das  strahlenförmig  flatternde,  also  aucli  zurückfliegende 
Haar  hervorgeholten  wird*'),  ein  Denkmal  in  Olympia'^),  vor  allem 
die  Haui)tfigur  der  ly  sippischen  turma  Alexandi'i,  die  Metellus  aus 
Dion  nach  Rom  versetzte.  Aber  wir  erfiüiren  eben  nur  die  nackten 
Thatsachen  und  wissen  nicht,  ob  diese  Werke  auf  die  Unzahl 
nachfolgender  Reiterbilder  von  Königen  und  Kaisern  einen  Einfluss 
gehabt  haben. 

Nur  durch  Rückschlüsse  und  durch  Verknüpfung  weit  ver- 
sprengter Nachrichten  kann  man  zu  der  Vernuithung  gelangten, 
dass  mit  einem  der  Standbilder  des  Alexander-Helios  vielleicht  der 
Anfang  gemacht  worden  ist  zu  der  merkwürdigen,  in  hellenistischer 
Zeit  wieder  ül)erhandnehmenden  Sitte  der  Säulenstatuen.  Aus  der 
ersten  Ptolemaeerzeit  kennen  wir  Beispiele  dieser  so  recht  dem 
Geschmack    der  neuen   Hofkunst  entsprechenden   Verbindung  von 


37)  S.  207   Anm.  28. 

38)  Ecphr.  92  fr. 

39)  S.  124   mit  Anm.  i.      Vgl.   Excurs  I. 

40)  S.  127   Anm.  6. 

41)  Paus.    6,    II.    I.      Die    Basis    ist    wiedergefunden    (Baudenkmäler 
Olympia  p.    157.) 
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Plastik  und  Ai-chitektiir,  welclie  ebenso  (leiii  Bedürfiiiss  nach 
Fernwii-kunLi-,  wie  der  Xeigiiiig  für  Colossalität  entgegenkam. 
Kallikrates  von  Sanios,  dei*  Admiral  des  zweiten  Ptoleniaeers, 
widmet  in  Olympia  seinem  Ilen-ii  und  der  Ivöiiiüiu  Arsinoe  ein 
Ehrendenkmal  auf  Säulen. '-j  Solche  Säulenpaare  hnden  wii- 
nocli  einige  Male:  in  Caesarea  Angnsta,  der  (Iründuiig  des 
llcrodes  d.  (h\'''%  wo  sie  die  JlahMieiufnlirt  tlankirten,  und 
im  Sarapeion  von  Alexandrien,  deren  letzter  Und)au  in  spät- 
kaiserlicher Zeit  —  sovi(^l  ha])en  uns  die  Ausgral  )uimen 
der  Kirnst  Sn-Kiijx-Kxpcdifion  gelehrt  —  durch  solche  Colossal- 
säulen  abgeschlosscMi  \ver<leM  sollte.*')  Häufiger  sind  die  Zeugnisse 
für  Einzelsäulen  mit  Standbildern,  die  sich  als  Sclnnuckstücke 
zwar  überall,  selbst  in  (Järten'';,  verwenden  Hessen,  ;im  w  irksamsten 
aber  auf  freien  Plätzen  als  Mittelpunkte  tektonischer  J\aunm-est;iltun«'- 
dienten.  Die  bekaimtesten  Beispiele  dafür  sind  die  Triumphalsäule 
Trajans  inmitten  seines  Eoi-nms  und  die  ebenfalls  colossale  Poi-phyr- 
säule,  welche  Ivonstantin  d.  (Ir.  ])ei  dei-  Kinweibung  Konstantinopels 
i.'l.  3o<>  iiiif  dem  Forum  mit  einem  vergoldeten  Erzbild  schmückte. 
Wir  erfaliren  über  diese  Statue,  welche  von  dem  ninmten  Jahr- 
Inmdert  an  als  Werk  des  Phidias  bezeichnet  wurde,  dass  sie  den 
Helios  mit  dem  Straldenkj-anze  darstellte,  die  Lanze  in  der  Hechten 
und   ein(^  Weltkugel  in  der  LinkiMi   und  dass  sie  kein  neues  Werk, 


42)  Die  Inschriften:  Olympia  V  nr.  306.  307  (=  DiTTKxnKRCEii  Syll.  152. 
Stkack,  Dynastie  der  rtolemaecM-  p.  222,  17).  Kapitlil  uim!  |>,;,sis  des  Denkmals 
sind  al)<rel)ildet  in  den  Daudenkmillern  von  Olympia  II  Taf.']  89  (Text  p.  1411'.). 
her  volle  Name  des  Nauarelien  ist  überliefert  in  der  delisdien  Inschrift  Uull.  de 
corr.  hell.  TV.  1880  p.  325  =  DrrTKXHKiKJKU,  Syll.  223^^  Die  im  Text  angeführten 
Beispiele  beweisen,  dass  der  Typus  der  Siegessäule  im  hellenistischen  Osten  be- 
sonders heimisch  war.  Hier  sucht  Stuzvcowski  (hellenistische  und  koptische 
Kunst  in  Alexandria:  Bull,  de  la  societe  archeol.  d'Alexandrie  \".  1902  p.  321'.) 
auch  den  Urspiamg. 

43)  Joseph,  ant.  lud.  15,  9.  6  vgl.  SciiiiKinER,  V.'rhandl.  d.  41.  riiih.logen- 
versamml.   p.  76. 

44)  Nur  die  eine  dieser  Säulen  ist  autgerichtet  worden.  Die  iMindamente 
der  zweiten  hat  Botti  freigelegt,  ihre  Bestimmung  aber  erst  Prof.  Auiaisr  Tiiikrscm 
bei  den  Untersuchungen  der  Sieglin-Expedition   erkannt. 

45)  So  ist  es  häutig  in  pompejanischen  Landschartsbildern  dargesttdlt.  Die 
Heispielc  aus  Delphi  (wo  die  Steilheit  des  Ten-ains  noch  besonders  zur^Hochst.dlung 
der  Weihgeschenke  reizte)  hat  Pomtuw,  Berl.  phil..l.  Wochenschrirt  1903,  270!?. 
zusammengestellt. 
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sondern  ans  Ilion  herbeigeschafft  worden  war.^''')  Der  Kaiser  wollte 
die  Statue  als  sein  eigenes  Bild  betrachtet  wissen,  er  identilicirte 
sich  mit  diesem  Helios,  für  den  doch  Lanze  und  Weltkii^-el 
sehr  wenig  passten.  War  es  vielleicht  eine  der  Statuen  des 
Alexander- Helios,  welche  Konstantin  entführt  und  auf  seinen 
Namen     umgetauft    hatte,    etwa    gar    ein    direkter    Al)k()nnnlin<'" 

des   rhodischen  Alexanderbildes?     Und   wäre   dann   nicht  ilion  

die  Stadt,  wo  Alexander  seinen  Heroen  Achill  so  glanzvoll  ge- 
feiert hatte  —  der  rechte  Tlatz  für  die  ursprüngliche  Aufstellung 
gewesen? 

Ein  neuer  Ideengang  wird  angeregt,  wenn  wir  die  Alexander- 
l)ilder  niclit  sachlich  nacli  Denkmälerklassen  ordnen,  sondern 
daraufhin  untersuchen,  wie  sich  in  ihnen  das  Streben  äussert,  die 
Bedeutung  dersel])en  durch  Vertiefung  der  Auffassung,  durch 
(jruppirung  mehrerer  Figuren  und  durcli  Häutung  des  Beiwerks 
zu  steigern.  Nur  ein  einziges  Mal  finden  wir  in  einer  Alexander- 
statue ein  schlichtes  A])l)ild  des  Lebens  (Q),  nur  einmal  die  Schildei-ung 
eines  grossen  geschichtlichen  Vorganges  (neaplei-  Mosaik).  Li  beiden 
Fällen  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Alexander  der  Besteller  ire- 
wesen  ist,  und  l)ei  aller  Geschwätzigkeit  unserer  Quellen  ü])er  das 
Verhältniss  Alexanders  zu  den  grossen  Künstlern  seines  Hofes  wird 
nirgends  l)erichtet,  dass  er  selbst  die  ])ildliche  Verherrlichung  i'inei* 
seiner  Schlachten  veranlasst  hat.  Heinrich  Bkinn^')  hat  in  dieser 
auffallenden  Tliatsaclie  einen  tieferen  Grund  gesuclit  und  die  Er- 
klärung darin  gefunden,  dass  die  Idee  der  Weltherrschaft  Alexan<lers 
ganzes  Wesen  erfüllt  hal)e.  Er  sagt,  „einzelne  Thaten  und  Schlachten, 
wenn  sie  auch  genügten,  eine  jede  für  sich,  ihm  unstei-i)lichen 
liuhm  zu  erwerl)en,  hatten  für  ihn  doch  nur  insoweit  Werth,  als 
sie  zur  Verwirklichung  dieser  Idee  beitrugen.  Daher  konnte  es 
ihm  auch  in  der  Kunst  nicht  sowohl  auf  die  Vergegenwärtigung 
seiner  Thaten,  als  auf  die  Darstellung  dessen  ankommen,  was  er 
durch   di(^sel])en   geworden   war.     Selbst   in   einem   Ehrendenkmal, 


46)  So  schließt  auch  Pkegkr  in  seiner  Behandlung  der  literarischen  Ueber- 
lieferung  im  Hermes  1901  p.  466  tt".  Die  noch  erhaltene  Säule  (Tschemberli  Tasch) 
lieisst  bei  den  Chronographen  rj  6T)]hi  i]  iv  no  06oco^  auch  7;  fiEydh]  öri]h]  rov 
06OOV.  Die  Stellen  sind  gesammelt  bei  Uncjer,  Quellen  der  byzantinischen  Kunst- 
geschichte  (Eitelbergers  Quellenschriften  XII,  1)  p.   151  ff.   94  f. 

47)  Geschichte  d.  griech.  Künstler  II  p.  270. 
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wie  das  war,  welches  er  den  am  Granikos  gefallenen  Reitern 
stiftete,  ist  die  Beziehung  auf  die  einzelne  Schlacht  zurückgedrängt: 
es  sind  die  Helden,  in  deren  Mitte  Alexander  seines  endlichen 
Sieges  gewiss  sein  konnte,  welche  er  dem  Lysipp  vorzufahren 
auftrug".  Brunn  erklärt  daraus  auch,  weshalb  gerade  Apelles  in 
so  hervorragendem  Masse  die  (Junst  Alexanders  zu  gewinnen  vtn- 
mochte.  Die  Kunstrichtung  dieses  Malers,  welche  überall  auf  die 
Verkörperung  eines  bestimmten  Gedankens  ausgegangen  sei,  habe 
den  Wünschen  Alexanders  auf  das  Wunderbarste  entsprochen. 
Deshall)  liabe  der  König  von  einem  seiner  Porträts  sagcMi  können, 
es  gäbe  zwei  Alexander,  den  unbesiegten  Sohn  des  Pliilipp  und 
den   unnachahmlichen   des  Apelles/'^) 

Diese  feine  Charakteristik  Brunns  ist  nach  einer  Seite  zwar 
wesentlich  einzuschränken,  sie  gewinnt  al)er  an  Interesse,  wemi 
wir  sie  ergänzen  durch  eine  Vergleichung  der  zwei  berüln'utesten 
Alexanderbilder  des  Lysipp  und  des  Apelles,  weil  sich  in  ihnen 
der  künstlerische  Gegensatz  beider  Meister  so  bestimmt  wie 
nirgends  wieder  kundgiebt. 

Plutarch'^'j    hat    uns    aus    un])ekannter   Quelle    die   Nachricht 
aufbewahrt,   dass   Lysipp  den  Alexander  ;.a>.a'/'or;ooo.>  des  Apelles 
dieses   Attributes   wegen   getadelt  habe;   sein   Alexander  mit   der 
Lanze    entspreche    mehr    der    Wahrlieit,    denn    durch    die    Lanze 
li:il)e   er  seinen   Ruhm  erworben.     Die  Einkleidung  des  Geschicht- 
ebens   mag   Legende    sein,    aber    das    Urtheil    sel})st  —  gleichviel 
ob    von    Lysipp    oder    anderen    ausgesin'ochen   —   ist    verständig 
und    in   Alexanders   Zeit    eher  möglich,    als   in    spättTcn    Ejiochen 
wachsenden    Alexanderkultes.      Ist    nun    die    UelxM-lieferun^.-    von 
der    bevorzugten    Stellung    Lysipps    am    Hofe    Alexanders    Wahr- 
heit und  keine   Künstlersage  —  und  sie  lautet  zu  b(^stiInlnt     um 
spätere   Erhndnng   sein    zu    kön.u^n^«)  -,   so   hat  Alexander   auch 
die  Auffassung    Lysipps    und    nicht    ])los    die    des   Apelles,    gelten 
lassen.     Dann    beleuchtet    die   Erzählung   Plutarchs   einei/ bedeut- 
sann>n    Zwiespalt    der   Meinungen    in    der    Umgebung    Alexanders, 

48)  riut.  de  Alex.  virt.  s.  fort.  2.      Ya],   den   Anhang   S.  264 

49)  de   Is.   et   Osir.   24   ev   de  ^cd  Macrr^rog  0   nic^aui,  \inair,v  .V/^-cro  ro. 

n^  rnv  öo^a.  ovde  ei,  .^ca^^i^aerac  ^^,0.0,  rU.^O/.;^.   y,cd   iöUcv  oiW.. 

50)  8.  die  Stellen  bei  IJkunn  a.  a.  0.  1  p.  363. 
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den    Beifall    der    alten    makedonischen    Partei,    welche    der   über- 
mässigen   Verherrlichung   ihres    Königs    entgegentrat,    dafür   aber 
die,    den    wirklichen,    wenn   auch   idealisirten   Alexander   wieder- 
gebende Auffassung  Lysipps  anerkannte,  gegenüber  der  unerhörten 
Schmeichelei  eines  Apelles.    Wäre  das  Sell)stgefühl  Alexanders  in 
seiner  letzten  Lebenszeit  so   hoch  gestiegen,    wie   es   Brunn   und 
mit  ihm  andere  vermuthen,  so  liätte  Lysipps  Werk,   welches  den 
gealterten    Alexander    mit    der    einlachen    Lanze    darstellte,    nicht 
entstehen   können.      Aber  bezeichnend   ist   es   auch,    dass   so   iVüh 
schon    sich    überschwängliche   Huldigungen,    wie    die   des   Apelles, 
hervorwagen  und  dass  ihnen  Alexander  ein  gmieigtes  Ohr  geschenkt 
hat.      Die    Hofluft    schwellt    immer    mehr    die    Segel    der    Kunst. 
Während    der    Sch()nheitsdrang    des    Bildhauers    und    Malers    sich 
anfangs ^^)  in  Knaben-  und  Jünglingsbildern  des  g(^feierten  Königs 
zu    genügen    suclite,    geht    er    allmählich    zu    Darstellungen    des 
heroisirten  und  des  vergöttlichten  Alexander  über,   und  um  diese 
Darstellungen  grandioser  wirken  zu  lassen  und  mit  tieferem  Gehalt 
zu  erfüllen,  verfällt  er  in  bombastische  Allegorien. 

Die   Anfänge   dieser,    bei  jeder  höfischen  Kunst   naturgemäss 
eintretenden   Entwickelung   liegen    schon    in    einigen   Werken    des 
Apelles  vor.     Brunn  selbst';)  verweist  auf  das  Gemälde,   welches 
Alexander    mit    einer    ihn    kränzenden    Nike    und    dt^n    Dioskuren 
vereinte,    und    meint,    sie    seien    hier    nicht    als    die    persönlichen 
Wesen  des  Mythus,  sondern  als  personihcirte  Begriffe  einer  höheren 
Weltordnung  aufzufassen.    Ohne  Zweifel  sind  sie  in  ethischer  Be- 
deutung, als  Vertreter  der  Ritterlichkeit,  des  Kriegerthunis  nelien 
Alexander  gestellt,  in  gleichem  Sinne,  wie  anderwärts  Athene  oder 
Arete,  und  solche  Allegorien  nehmen  fortan  in  der  hellenistischen 
iumst    einen    breiten    Kaum    ein.      Die    Zusammenstellungen    von 
Statuen  zu  gedankenvollen,  aber  künstlerisch  nichtssagenden,  weil 
aktionslosen   Gruppen    werden   immer   beliebter ^•'^)   und   können   in 
den  grossen  Aufzügen  an  den  Höfen  der  Diadochen  einen  erstaun- 
lichen  Umfang   annehmen.     Ist  doch  die  ganze  Pompe  des  Ptole- 


51)  Lysipp  (sagt  Plinius  N.  H.  34,  63)  schuf  viele  Alexanderbilder  a  puoritia 
eins  orsus.     Antiphilus  malto   einen   Alexandruni   pueruni  (ib.   35,    114). 

52)  Geseh.   d.  griecb.   Künstler  II  p.  271.     Plin.  35,  27.   93. 

53)  Ich   verweise  nur  auf  zwei  alexandrinische  Beispiele,    die  Statuenvereine 
im  Tycheion  und  Homereion  (Ovp:kbeck,  Schrift(iuellen  nr.  1987.    1988). 
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imiios  Philaclelphos   eine   einzige,   endlos  fortge8i:)()nnene  Allegorie 
auf  die  HeiTliclikeit  des  Fürstenhauses. 

Die  Kätlisel  dieser  Kunst  aufzulösen,  sind  wir  meist  ausser 
Stande.  Wenn  bei  dem  genannten  Feste  zuerst  die  Stand])il(ler 
Alexanders,  der  Nike  und  Athena  auf  einem  Wagen  erscheinen, 
später  in  Statuen  Alexander,  der  erste  Ftolemaeer,  die  Arete,  Priapos, 
die  Stadt  Korinth  und  ein  Schenktisch  mit  Miscldvi'iig  und  Ti-ink- 
gefiißen  auf  tnnem  luuI  demselljen  Wagen  vorgeführt  werden,  so 
ist  der  (ledankengang  des  erfindenden  Künstlers  zum  Tlieil  nodi 
zu  versti^hen.'')  Al)er  was  bedeutet  die  Figur  des  Fan  neben  der- 
jenigen Alexanders  in  dem  (»eniäide  des  Pi'otogenes ^•')  oder  die 
des  PiMa[M)s  in  J(Miem  Festzug?  Und  sind  wir  hier  nicht  mitten 
in  A(nißerimgen  einer  Pai'ock-Kultur,  welche  an  Feste  und  Fest- 
dek()i-ation(Mi  des    17.  Jahrhunderts  eriimeit.^ 

Leuchten    wir    an    einer   anderen   Stelle   in   das    Duidvel,    das 

iiber    fast   allen   Ah\\anderbildern   liegt,    so   fesselt   uns   ein   neui^s 

Problem,    die    künstlei-ische    Ausstattung    des    Fürstenknitus,    von 

dessen  Ver])reitinig  wir  so  viel  hören,  dessen  Kultlokale  aber  kaum 

einmal   mit   kurzen    \Vort(Mi  (M'wähnt  werden.     Sakralen   Charaktei- 

hatte    doch    wohl    das    Pbilippeion    in    ()lym()ia,    dcMui    (he    in    ihm 

vereinigten   Standbikler    hatte   Leochares   aus   (iohl    und    Flfenbein 

gebihk^t,  und  diese  Technik  ist  unseres  Wissens  allzeit  ausschli(\sslich 

dem    KnltbiJd    voi'belialten    geblieben.      Es    war   (be   erste   Ahnen- 

kapeUe  der  hellenistischen  Fürstenhäuser.     Fin  solches  Heiligthnm, 

dessen  Form  nicht  angegeben  wird,  er])aute  PtohMuaios  Philadelphos 

seinen   Eltern    in   Aiexandria.     Auch   er   Hess   die  Kultbilder   nach 

altgriechischem    Gebrauch    aus    Oold    nnd    Elfenbein    hej*stellen."'j 

Eine    andere    Parallele   geht    nicht    vom    Material    (k^r   Standbilder, 

sondern    von    der   Form    des   (u'bänik^s    ans.      Das    i1iinp])ei(m    wai- 

ein  Rundbau.     Ein(Mi  ebensolchen   vernmthe  ich  in  (Um-  Kapelle,  in 

54)  Vgl.  oben   S.  94    Aiiiii.  41. 

55)  IMiii.  35,  i^>6.  BiiiNN  a.  a.  O.  II,  240  erkllirt  „Alexander  als  neuer 
Dionysos  mit  Pan  als  Schildträger",  ebenso  Helhuj,  üntersuehimgen  über  die 
kanipanische  Wandmalerei  p.  50.  So  könnte  man  bei  Priai)os  an  die  \'erdeutliihimg 
der  Fnichtbarkeit  Aegyptens   denken.      A])er  der   Sinn   kann    auch   tiefer  liegen. 

5Ö)  Tlieokr.  I.l.  17,  121  \]\  Viurrr  verweist  im  Khein.  Mus.  N.  F.  \All  1898 
p.  463  auf  ein  von  (".  Müller  VUil.  II,  374  unter  den  Fragmenten  des  Lykos 
von  Rhegion  abgedrucktes  Scholion  /u  den  Versen  'J'lieokrits,  worin  es  von  Ptol. 
Phiiadelplios  heisst  o]jco()ü^u^ö£  miI  tCjv  yovi(üv  a.^(poTiijm>  mi^^xeyi&ij   vaov. 
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welcher  Ptoleniaios  Philopator  den  Ahnenkult  seines  Hauses  ])tlegte, 
wenn  er  in  seiner  \^aX((u)jy6^^  die  Freuden  einer  Villei^^Liiatura  i»enoss. 
Kallixenos^')  spricht  von  einer  mosaikartiiivn,  mit  («old  und  Edel- 
steinen ausgelegten  (trotte  (/.'/-roor),  weil  ihn  die  Inkrustation  der 
Wände  mehr  interc^ssirt  als  die  Bauform,  und  Rundlianten  dieser 
Art  in  Bädt^-n  und  Villen  oft  genug  als  wirkliche  CJrotten  Ih- 
handelt  wurden.  (Jemeint  ist  zweifellos  wieder  eine  rundi^  Ka])elle 
mit  gewölbÜM-  Decke,  nnd  ein  Kuppelbau  mit  älndiduT  Verwendung 
begegnet  uns  nochmals  in  den  gewaltigen  Päumen  des  römischen 
Pantheons. 

Die  letzten  Fragen,  welcln^  das  Stückwerk  d(M  Uebei-lieferun"- 
in  nns  ani'egt,  sind  damit  nicht  ausgesproclKMi.  Aber  ich  fürchte 
sclu)n  der  Möglichkeiten  zn  viele  erwogen  zu  haben  und  will  mit 
einem  Wunsche  schliessen. 

Wenn  diese  Untersuchungen  es  vielleicht  nicht  ohne  Erfoh»- 
versucht  haben,  den  Ketlex,  widchen  die  lliesengestalt  Ak^xauders 
in  der  Kunst  hinterlassen  hat,  zum  ersten  Mal  für  den  Umkreis 
des  Alterthums  aufzufangen  und  zu  deuten,  so  darf  auch  die 
Holfnung  ausgedrückt  werden,  dass  sie  den  Weu-  füj-  künftiire 
Forschungen  geebnet  haben.  Denn  von  dem  Verständniss  der  ixe- 
schichtlichen  Entwickelung  des  Alexander! )ildes  sind  wii*  noch  weit 
entfernt,  haben  wir  doch  nur  die  Umrisse  einiger  Ihiujjtwerke  aus 
verstünniielten  und  verdorl)enen  Nachbildunuen  lun-ansaelesen  und 
Bruchstücke  von  anderen  zusammentraten  können.  Die  Lücken 
unseres  Wissens  klaü'en  allenthalben.  Mögen  sie  durch  neue  Funde 
aus  dem  uners(hö])nichen  Schosse  der  klassischen  Erde  mehr  und 
mehr  geschlossen  werden. 


57)  Bei  Atben.  V  p.  205  f.  =  Ovehheck,  SehriUquellen  1896,  50.  Diese 
Pundtbrni  der  Kapolle  geht  ans  dein  hellenistischen  Palast  in  d(Mi  der  Whniselien 
Kaiser  (Diokh^tianspalast  in  Spalato)  und  in  das  ^Mittelalter  (Palastbeschrei])nng 
aus  Farta,  von  Schlosser,  ]3eiträge  zur  Knnstgesehielite  aus  den  Schritt cpiellen 
des  frühen  Mittelalters,  in  den  Sitzungs])eriehten  der  Wiener  Akademie  der  Wisson- 
schatten  CXXIll,  2  p.  361}'.)  über  und  ist  am  grossartigsten  im  Aachener  Münster 
ausgestaltet. 


Anhang. 


Die  Anfänge  des  Alexaiiderkultes  und  das  Veiiiältniss  der 

Alexander bilder  zu  demselben. 

Im  Schlusscapitel  sind  die  Grundzüge  des  Porträts  Alexanders 
d.  Gr.  festgestellt  und  die  Wandlungen  verfolgt  worden,  die  sein 
Bildniss  mit  der  Zeit  durchlaufen  hat.  Die  letzte  und  schwierigste 
Aufgabe,  diese  Werke  mit  den  literarisch  bezeugten  Vorstellungen 
über  den  vergöttlichten  Alexander  in  Zusammenhani,^  zu  brin<ren 
lag  ausserhalb  der  Grenzen  dieser  zunächst  rein  iconographischen 
Studien.  Soll  sie  nicht  völlig  übergangen  werden,  so  erfordert 
sie  eine  Auseinandersetzung  mit  den  bisherigen  Auffassungen  über 
den  Alexanderkult,  die  so  weit  auseinandergehen  und  zum  Tlieil 
so  stark  von  vorgefassten  Meinungen  über  den  Gesammtcharakter 
der  hellenistischen  Kultur  l)edingt  sind. 

Auf  eine  ausführliche  Erörterung  der  neuei-dings  hiei-über 
zwischen  Niksk  und  Ivärst  verhaiuhdten  Controverse^)  glaube  ich 
verzichten  zu  dürfen.     Es  mag  genügen,  wenn  für  die  auf  S.  225 

1)   Eine   zusaniiTienfassende  üntersiichmig  fehlt.      Zu  der  in   Cap.  VII   S.  07 
Anni.    1   eitirten  Literatur  ist  noch   hinzuzufügen   D.  G.  HoiiARTii,   The   Deification 
ot    Alexander    the    Great.      English    llistorical   Review   II.     1887.    p.  3  1  7  ff .      Aem. 
Bkurlier,    de    divinis    honoribus    (luos   aeceperunt    Alexander   et   successores  eius. 
Par.    i8go.     Käust,  Forschungen  zur  Geschichte  Alexanders  d.   Gr.     1887.     Ders. 
Studien    zur  Entwicklung  und  theoretischen  Begründung  der  Monarchie  im  Alter- 
tum (=  Historische  Bibliothek  Bd.  VI.   1898).    Ders.  Geschichte  des  hellenistischen 
Zeitalters  I,   376  ff.,  sowie  bei  Pauly-Wissowa,   Keal-Encjcl.   I,   1    8p.     1423    bis 
1434.     Strack,  Dynastie  der  Ptolemäer  p.   112.     H.  v.  Prott,  Mitthoil.  d.   athen. 
Instit.  XXVII.     i(jo2.    p.    176.      Vor    allem    die    ausgezeichnete   Abhandlung   von 
Ernst  Kornkmann,    Zur   Geschichte    der    antiken  Herrscherkulte    (=   Beiträge    zur 
alten   Geschichte    her.    v.   Lehmann  I.     1902.    p.  5 1  ff).      Die    Gegensätze    der  Auf- 
fassung  bewegen    sich    von   Alters    her   zwischen    der  Vorstellung    eines    halborien- 
tahsirteii   WeltbeheiTschers    und    Gott-K.migs    (Niebiiir-Grote-Kärst)    und   eines 
aus    hellenischen   Kulturverhältnissen    allmählich  in   oiieutalische  hineinwachsenden 
Staatsmannes  und  Volkskönigs  (Drovsen-0.  Jäger -Niese). 
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kurz  angedeuteten  Ansichten  in  diesem  Anhang  die  Beweise  nach- 
getragen werden. 

Die  von  Julius  Karst  in  mehreren  Abhandlungen  und  ab- 
schliessend in  seiner  Geschichte  des  hellenistischen  Zeitalters  ver- 
tretenen Anschauungen  gipfeln  in  der  Vorstellung,  dass  bereits 
Alexander  d.  Gr.  den  ungeheuren  Gedanken  eines  Weltreichs  oder 
einer  Weltherrschaft  in  seiner  principiellen  Bedeutung  und  Trag- 
weite erfasst  und  zu  verwirklichen  gesucht  hat.  Die  Idee  dieser 
Weltherrschaft  habe  er  vor  allem  auf  die  Beliauptung  seiner 
Göttlichkeit  gegründet  und  damit  ein  neues  Staatsrecht  geschaffen, 
zu  dem  zwar  schon  im  Perserreiche  und  in  Aegypten  die  Keime 
vorhanden  gewesen,  welches  aber  erst  von  Alexander  auf  eine 
universelle  Basis  gestellt  worden  sei. 

In   dieser  scharfen  Formulirung  entspricht  die  These  weder 
dem   wohl  verstandenen  Sinne  der  geschichtlichen  Ueberlieferung, 
noch  —  wie   sich   zeigen   wird  —  dem  Befund   der  von   uns  ge- 
sammelten   Denkmäler.      Eine    Beleuchtung    der    Streitfrage    von 
dem  entgegengesetzten  Standpunkte  aus,   die  nur  den  Fehler  liat 
auf   halbem   Wege    stehen    zu   bleiben,    gab   Benedictus  Niese   in 
einem    Aufsatze    ,.Zur   Wüi-digung  Alexanders    d.   dr."-)     Er   hält 
sich    frei    von    teleologischer    Geschichtsauffassung,    weniger    von 
jener  rein   negativen  Hyperkritik,   welche  D.  G.  Ho(;arth   an  den 
Angaben  der  alten  Autoren  geübt  hat.     Aber  weder  Niese,  noch 
Andere,    die   in   die   Diskussion   eingegriffen   liaben^,    sind  in  den 
Kern  der  Frage  eingedrungen,   Avelcher  darin  liegt,  dass  zwischen 
Heroen-   und  Götterehren  im  hcdlenistischen  Ilerrscherkult  streng 
zu    scheiden    ist.      Die    von    der  Heroisirung   zur   Apotheose   fort- 
schreitende Steigerung  der  Verehrung  Alexanders  erforderte  auch 
einen   Wechsel    in    den  Kultformen   und   die   Creii'ung  eines  m/og 

2)  Syhels  Historische  Zeitschrift  XLIII.  1897  p.  Iff.  Gegen  Karst  äussert 
sich  auch  J.  Kromaver,  Deutsche  Literatur -Zeitung  1903  Sp.  y:^2  und  E.  Korxi:- 
MANN  a.  a.  0.  p.  56  Anm.  3.  Das  Verdienst  der  IvAusTschen  Geschichtsauffassung 
liegt  für  mich  nicht  in  der  Feststellung  der  religi/lsen  Absichten  Alexanders  und 
der  ihm  erwiesenen  Kultehren,  sondern  in  der  klareren  Erkenutniss  der  durch- 
greifenden Aendei-ungen,  welche  sich  in  staatsrechtlicher  l^eziehung  in  der  ne"uen 
Epoche  allmählich  vollziehen,  in  der  richtigeren  Bewei-thung  der  Bedeutung 
Alexanders  als  eines  Weltentdeckers  und  Weltreformators. 

3)    Zuletzt   KoRXEMANN    a.  a.  0.   p.   56  Anm.   3,    der    die    Streitfrage   durch 
HoGARTns  Ausführungen   i'ür  endgültig  entschieden  hält. 
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Xoyog,  Aenderungen,  die  sich  offenbar  bei  Lebzeiten  Alexanders 
erst  vor])ereitet,  noch  nicht  wirklich  vollzogen  ha])en. 

Wir  können  beobachten,  wie  Alexander  auf  seinem  Zuge 
c:ei?en  den  uriechischen  Erl)feind  sich  mehr  nnd  me1ir  als  Ei'- 
olx^rer  einer  neuen  Welt  zu  fühlen  })eginnt,  wie  er  aus  politischer 
Kluukeit  die  besiegten  \'(")lker  anders  behandelt  als  die  Griechen, 
in  Tracht  nnd  Sitt(»  sidi  den  Gewoliiilieiten  der  Perser  anbeijui^nt, 
wie  sein  autokratisches  Selbstgefühl  in  dem  Glauben  des  Orients 
an  (h'c  Heiligkeit  dei"  K'önigsmacht  eine  willkommene  Stütze  findet 
und  wie  er  (h)ch  nicht  aufhört  unter  seine^n  Makedonen  ein  Make- 
done  zu  sein.  Aus  den  iJei'ichten  über  die  letzten  Taue  AlexandiM's 
liat  Niese  den  Schluss  ufezouen,  dass  die  Anreuunu  zur  Veru'ötterunu' 
nicht   von   ihm   ausgegangen   sei.      Wie   kam    sie   also   zn    Stande] 

Es  ist  in  erster  Linie  doch  nur  die  enthusiastische  Aner- 
k(^nnunn'  der  unv(U*i»le  ich  liehen  Thaten  und  Erfolge  Alexanders 
und  eine  auf  (legenleistunuen  si)eculirende  Schmeichelei,  welche 
(la/n  führte,  dass  in  der  Lhngebung  des  Königs  nnd  nocli  mehr 
von  Seiten  uriechischei"  StaattMi  dem  könluiichen  Helden  (Mn(»  He- 
wunderung  entgegengebracht  wurde,  welche  sich  l)is  zu  religiöser 
Verehrung  steig(Tte.  Man  darf  wohl  nicht  bezweifeln,  dass  das 
hellenische  Synechion  beschlossen  hatte,  Alexanders  Hottheit  an- 
zuerkemien'j,  denn  An'ian''j  giebt  die  bestimmte  Xachricht,  dass 
kurz  vor  Aleximders  Tode  Eestgesandtschaften  der  (kriechen  in 
l)abyhm  eintrafen,  weU'he  ihm  gohk^ie  Kränze  überf)racliten  und 
göttliche  Ehrungen  aidxündigten.  Easst  man  diese  Angabe  nnd 
an(k're  ähnliche»  Herichte'"';  als  Z(ni,i>niss(»  der  damals  üblichtMi 
Heroisirung,  so  liegt  in  ihnen  chirchaus  nichts  Auffälliges.  Solche 
Khren  sind  vor  Alexandei*  oft  genug  EeldheiTu,  Staatsmämiern 
und  anderen  verdienten  Hürgern  und  zwar  schon  bei  Lebzeiten 
/iieikiMiiil    wor(hMi.')      Käk'st   vei'uiuthet,    dass    die    (^-wähnten    He- 

4)  NiKSK,  Historist'lie  Zeifsclir.  N.  F.  XLIII.  iSg;  p.  i  }.  1  );ii,'(\L(oii  Kaust, 
Studien    zur    Eiitwickeluii^r    (1.    Moiuirchie    im    Altertum   (Ilisior.    liibl.  VI)   p.  4 4  f. 

5)  Amil).    7,  2^.   2. 

6)  Die  Stellen  gesannnelt  u.  besprochen  von  Kounemaxx  a.  a.  0.  p.  58  vgl. 
KÄusr,   Hist.    Hil)l.  VI  p.  441". 

7")  EiniLfe  Beispiele  bespricht  Kaust,  Studien  zur  Etitwickluiii,'-  u.  tbcorrt. 
iiegriiiidmi<,f  der  Monarcbie  im  Altertbiim  (TTistor.  Hibl.  Hd.  \'lj  p.  42,  mclir  hei 
lioMDK,  i'syt'be  11"-.  ,-;5().  IT.sknku,  (J()tteriKim<'ii  [>.  J.^o.  N'üiKLSHAcii,  Nacldidiier. 
TlitMibtuit'    p.    103  f.    und   besonders  Dhnkkkx  in    l\oscliers  Lexikon  d.  (rricdi.  u.  röni. 
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Schlüsse  der  Griechen  nicht  ohne  Wissen  nnd  Willen  Alexander 
ja  vielleicht  auf  direktes  Verlangen  desselben  gefasst  worden 
seien.  War  dies  der  Fall,  was  an  sich  nicht  undenkbar  ist,  so 
konnte  die  Zustimmung  des  Volkes  doch  nur  erreicht  werden, 
wenn  die  Vorstellung  mitwirkte,  dass  in  einer  so  gewaltigen  Per- 
sönlichkeit sich  in  der  That  etwas  Göttliches  —  ro  ^tiov,  rh 
diaiionov  —  ofl'enbare.')  Wie  sehr  die  erregbare  Phantasie  der 
Hellenen  in  jeder  ausserge wohnlichen  Persönlichkeit  das  Walten 
götHicher  Mächte  zu  vermuthen  geneigt  war,  beweisen  unzählige 
Beispiele,  unter  denen  das  Geschichtchen  vom  Schafhirten  Pixodaros, 
der  für  die  zufallige  Auffindung  eines  den  Neul)au  des  ephesischen 
Artemisions  wesentlich  l'ördernden  Marmorbruchs  von  dem  über- 
raschten und  dankbaren  Volk  sofort  unter  dem  Namen  EvayyElog 
einen  Kult  mit  Monatsopfern  erhält,  für  den  Wunderglaul)en  ge- 
rade der  Alexanderzeit  sehr  lehrreich  ist.') 

Es  ist  auch  leicht  zu  begreifen,  dass  Alexander  allmählich 
den  politischen  Vortheil  des  orientalischen  (Jottkönigthums  zu 
sehr  empfand,  um  nicht  im  Stillen  oder  öffentlich  dem  Eifer  seiner 
Verehrer  Vorschub  zu  leisten.'")  Aber  glaubwürdige  Beweise  giebt 
es  nicht,  dass  er  die  Proskynese,  ^velche  er  von  den  Persern  ent- 
gegennahm, auch  von  den  Griechen  gefordert  lialie,  oder  dass  die 
ihm  von  den  griechischen  Städten  bei  Lel)zeiten  erwiesenen  Ehren 
über  die  Grenzen  der  einfachen  Heroisirung  hinausgegangen  seien. 
Allerdings  sucht  und  erlangt  Alexander  beim  Animonoi-akel  die 
Bestätigung  seiner  göttlichen  Abkunft,  zeigt  sich  im  Kausch  der 
Gelage  unter  dem  Beifall  seiner  Bewunderer  im  Gewand  und  mit 


■Mytbol.  T,   2517  fr.    2543  ft'.    Den  ricbtigen  Sacbverbalt  bat  eben  erst  H.  v.  Pkott 
Mittli.   d.   atlnni.   Inst.   XXVII.    1902   p.   176  f.   anerkannt. 

8)  L.   Schmidt,   Etbik   der  alten   (iriecben  T,   52. 

9)  Vitrnv  X,  7  vgl.  Dexeken  a.  a.  0.  Sp.  2529,  Usenek  Götternanien 
p.  268  f.,  welcber  letztere  nacbweist,  dass  die  Sage  unter  Anschluss  an  ältere 
Legende  entstanden  ist.  Ganz  typisch  ist  auch  der  Apostelgeseb.  14,8  erzäblte 
Vorlall.  ' 

10)  Die  Berichte  darüber  (autgezäblt  nnd  l)esprochen  von  Korxemanx  a.  a.  0. 
p.  58  t.)  widersprechen  sich  zum  Theil  und  beweisen  im  besten  Fall  nicht  niebr, 
als  dass  man  in  Atben  und  Sparta  für  Alexander  göttliche  Ehren  zu  beschliesseu 
geneigt  war  und  wobl  auch  wirklicli  beschlossen  bat.  Jedenfalls  ba])en  diese 
ephemeren,  in  der  Form  einfacber  Altardienste  zu  denkenden  Kultpbren  noch  ni,-bt 
den  Cbarakter  officieller  Kulte,  wie  diejenigen,  welche  uns  in  Kleinasieu  und 
Aegjpten  begegnen   werden. 
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den  Attributen  eines  Olympiers  ^^)  —  ein  Zug  posirender  Eitelkeit, 
der  aus  der  klassischen  Neigung  /ai  Verkleidungen,  aus  der  Sitte 
der  sakralen  Ponipen  mit  ihren  Maskeraden  verstanden  sein  will  — , 
verwendet  einen  masslosen  Luxus  auf  die  Feier  der  Heroisirung 
seines  Freundes  Hephaistion^^)  und  wünscht  dieselben  Ehren  für 
seine  Mutter  zu  erreichen/^)  Aber  von  der  Ausübung  eines  Kultes, 
der  ihm  von  seinen  Untergel)en(^n  gewidmet  w^orden  w^äre,  ist  ])ei 
aller  Ausfülirlirhkeit  der  IVriclite  über  die  letzten  Zeiten  vor 
seinem  Tode  nirgends  die  Rede.  So  oft  er  den  Göttern  opfert, 
ihm  selbst  opfert  niemand.  Audi  bei  seinen  eigenen  Leichenfeierlich- 
keiten treten  Absichten  dieser  Art,  Priester  und  Opfer  seines 
Kultes  nicht  hervor.  Ob  Alexander  damals  mit  rituellem  Oe- 
pränge  zum  iyof.j^'  erklärt  worden  ist,  wissen  wir  nicht. 

Sichere  Zeugnisse  für  einen  wirklichen  Kult  linden  sich  (»rst 
nach  seinem  Tode,  aber  sie  weisen  nicht  auf  höhiM-e  olymi)ische, 
sond(4-n  nur  auf  einfache  heroische  Ehren.  Der  später  auftretende 
Unterschied,  dass  man  einen  König  zum  i>fo^',  einten  Ty rammen 
zum  /y'of.ii,»  erklärt,  der  Grundsatz  der  politischen  Apotheose  hat 
sich  erst  allmählich  lun-ausgebildet.^*) 

Fragen  wir  zunächst,  ehe  wir  den  geschichtlichen  Zeugnissen 
näher  treten,  wie  wir  uns  einen  Herrscherkult  der  hellenistischen 
Zeit  in  seinen  Einzelheiten  vorzustellen  haben. 

Das  älteste  Beispiel  der  Einsetzung  eines  Kultes  für  einc^n 
lebenden  Diadochen  halben  wir  in  dem  Beschluss  der  Skepsier 
V.  J.  311   V.  Chr.,   welche  dem  Antigonos   zu   Ehren   dekretiren^'^j: 

11)  Vgl.   Kap.  XIIl  p.  139. 

12)  Auch  Diodor  17,  115  spricht  nur  von  Heroenehren.  Die  Orakelant- 
wort &vsi}>  ^H(f(a6Ti(ovi  {>8cp  mcfjtd(j(ü,  sagt  nichts  anih'res,  als  was  Arrian  7,  14. 
8  i>rüciser  log  i'^Qui  ivuyl^eiv  auschTickt.  Der  7TCi(jsdi)i)g  ^s6g  ist  el)en  ein  Heros, 
nicht  etwa  stehender  Kultl)einanie  des  Hephaistion,  wie  Denkkkx  a.  a.  0.  2544, 
annimmt.  Die  rasche  Verbreitung  des  neuen  Kultes  bezeugt  Lucian  de  cal.  non 
cred.    17. 

13)  Curtius  Rufus   9,  6.   26;    10,  5.   30.  vgl.  Korxkmann  a.  a.  0.  p.  60. 

14)  B.  Kkil,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXll,  1877  P-  5°  st^dlt  als  allgemeinen 
Grundsatz  auf,  was  nur  für  die  spätere  hellenistische  Epoche  gilt:  „zum  ^eog  er- 
nennt man  den  ßccadevg,  der  Tyrann  als  i'jQcog  stellt  die  Unterstufe  dazu  dar,  wie 
wenn  Üötter  und  Könige  über  Heroen  und  Tyrannen  stehen."  Ein  lebender 
Heros  ist  der  Tyrann  Nikias  von  Kos,  wohl  der  Zeitgenosse  Strabons  (Str.  XIV 
p.  658).     Paton  and  Hicks,  Tnscr.  of  Cos  nr.  76  —  80  j).   124!'. 

15)  Journ.  of.  hell.  stud.  XIX.  1899  p.  335,  B.  20  ff.  (A.  Munko).  Vgl. 
U.  KoKHLEU,   Berichte   d.    iJerl.   Acad.   d.   Wiss.    1901    p.   1067. 
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ccffooi'cfai 
ccvTMi    THievog   rAU   (^(oiiov   .toJJo'fa    /mI   clyaliia 
aTTjOcd   cog  KccXliüTur'   Tijv   de   ^^^a/Va•   -/mVi 
Tov   ccyC)vci   y,ci)    rr]V   OTecfccDjqootav   -/m] 
Ttjv   Xoi:tiiv   :tccv\i)y\vQiv   yivHixfia    avTcoi 
y.ad^*    tyMüTov   tT\og   yMd^]ciJieo   xia    .-roorenolv 
öwereXetTo 

Hier  wird  also  schon  auf  ältere,  ihm  früher  dargebrachte  Kult- 
ehren zurückverwiesen.'^)  Waren  es  Heroen-  oder  (lötterehren? 
Denn  zwischen  beiden  ist  bestimmt  zu  scheiden:  \)to)r  llXhng  icXX(a 

Tinea  .-rooayeivTCd   ycd   ijqghJiv  ilXXia,  yai   ainia  djioytxonitvia   tov  x^eiov 

sagt  Arrian '')  in  dem  merkwüidigen  Bericht  über  die  Kleitosaffaire, 
der  ihn  veranlasst  sich  über  die  Aussichten  eines  Alexanderkultes 
ausführlich  zu  verbreiten. 

Die  unterscheidenden  Worte,  aus  denen  wir  die  Rangstufe 
dieses  Diadochenkultes  bestimmen  könnten,  sind  in  dem  Beschluss 
der  Skepsier  nicht  angewendet,  vielleicht  mit  Absicht.'^)  A])er 
noch  im  dritten  Jahrzehnt  des  folgenden  eTahrhunderts  wird  ein 
Epigone,  der  gleichnamige  Enkel  dieses  Antigonos''),  von  der 
Stadt  Knidos  als  qiXiog  iJQojg  durch  ein  Heiligthum  mit  Laufbahn, 
Einghalle  und  einer  Th^mele  für  musische  Wettlvilmpfe  geehrt, 
als  iJQbjg  und  nicht  als   if^eog. 

Welche  Unterschiede  trennen  beide  Begriffe  und  wann  ist 
im  hellenistischen  Königskult  zuerst  eine  volle  Apotheose  an  stelle 
der  einfachen  Heroisirung  getreten? 

Seiner  historischen  Entwickelung  nach  ist  der  lleroenglaul)e 
aus  dem  Totenkult  hervorgegangen.    In  den  Heroen  verehrt  man 


16)  U.  KoEiiLER  verrauthet,  dass  dieses  ältere  Kultfest  zur  Belohnung  für 
die  von  Antigonos  in  dem  Manifest  von  Tyros  bekannt  gemachte  Proklamirung 
der  Freiheit  der  griechischen  Stadtgemeinden  gestiftet  worden  sei. 

17)  Anab.  4,  11.   3. 

18)  Köhler  findet  in  dem  älteren  Kult  ein  „Heroenfest",  und  dass  auch 
der  spätere  Kult  noch  keine  wirkliche  Apotheose  (s.  unten)  sein  soll,  beweist  das 
Fehlen  eines  Tempels.  Es  ist  ollenbar  ein  einfacher  Altarkult  im  Freien,  wie 
derjenige  der  Königin  Apollonis  in  Teos  (Dittenbeikjer,  Sylloge  234),  den 
H.  VON  Prott  eben  erst  in  den  Mittheil.  d.  athen.  Instit.  XXVII.  1902  p.  176 
verständlich  gemacht  hat. 

19)  Antigonos  II  Gonatas:  üsener,  Ein  Epigramm  von  Knidos,  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXIX.    1874   p.  25  ff.     Kaiuel,  Epigr.  781. 

Abbandl.  d.  K.  S.  UeseUsch.  d.  Wisseuscb.,  phil.-liiöt.  Kl.  XXI.  la.  IG 
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die  Geister  verstorbener  Menschen,  die  im  Innern  der  Erde  wohnen, 
ewig  le])en  gleich  den  Göttern  des  Olymps  und  diesen  an  Macht  nahe 
kommen.'")  Sie  sind  Halbgötter  (iy(//'}^^>/)  der  Erdentiete,  tur/Mot^^  yjh)- 
vioi,  welche  gleich  den  chthonischen  Gottheiten  mit  dem  in  die  Ki-de 
gelassenen  OjjfVTblut  geniUirt  werden  {iv(cyi';eiv,  tru-unir  nicht  \)vHr). 
Ein  nächtliclies  Leben  führen  sie,  wenn  sie  sich  auf  Erden  zeigen-'), 
zur  Xachtzeit  oder  gegen  Sonnenuntergang  erfolgte  die  Opfei-  auf 
schlichteren  Altiiren  (foy/coai,  nicht  i'iomoi),   welche  —  abweichend 
von  den  Altären  der  olympischen  Götter  —  nicht  auf  Stufen  ge- 
stellt   und    in    der    Regel    nicht    massiv    erbaut,    oft   hohl   sind"), 
d;nnlt    das   Opferbbit    in    die'    Tiefe   (h'ingen    kann.      Der    Leib   des 
Opferthieres    wird    völlig    ver])rannt,    nichts    darf  davon    genossen 
w^erden.      Einfacher    als   die    Tempel   der   grossen    (lötter,    besteht 
das   Ileiligthiim    des  Heroen   in   der  Uegel   ans  einem   umfriedeten 
Haiu    oder   nur  aus  einem  <Jyy-o^\   einer  ottenen  CeHa,   in  welcher 
der  Altar  steht. -'j     Wettspiele,  wie  sie  schon  die  homerische  Zeit 
d(Mi   verstorbenen  Königen  widmet,  aber  Wettkämpfe  in  der  Form 
regelmässig  wiederkehrende!'  Feste,  gaben  vor  alhMu  dem  Jieroen- 
kult    der    historischen    Zeit    sein    eigenthümliches    Gepräge.      Der 
Gnmdgedanke    ist    immer    der,    dass    der    Heroisirte    seine   Ehren 
emi)fange  und  seinen  Schutz  gewähiv  an  der  Stelle  wo  er  bestattet 
worden,   wo   sein  Geist   in  der  Tiefe  fortlebt,   dass  also  mit  dem 

20)  RonDH,  Psyche  T%  150.  Für  das  Fol<r(>„do  auch  Furtwänclkk, 
Saniinhuig  Sabmiroff  f,  1  ,..  1 7  H'.  (dw  tVan/.  Auscrahol  Usknku,  Gütternanien' 
S.  248  ir.  uml  Dknkkkn  bei  h'o.scher,  Lexicoii  J  11.  d.  \V.  ilcros  besonders  Sp.  2480  ff. 

21)  Von  näclitlichen  Käinpi'eii  der  Geister  der  niarathonischen  Helden  be- 
ri.-htet  Paus.  1,32.  4.  Philostr.  Her.  329.  Dexkken  1,  2478.  Ue],er  die  Tages- 
zeit der  Heroenopfer  Dkxkkex  2512.   43  ff. 

22)  Harp.  V.  iaxaQcc-  "J^uonuog  nsol  ßo^Cov  tayaocw  rpi^al  xcdeiöiyca  rr}v  jtirj 
l'xovauu  (fi/;o5^  cog  hriav,  aW  inl  r/^Jg  y^q  [ÖQV^iEvrji^  'ml^v.  Schob  Eur.  Plioen. 
284  iö'x^Qa  1]  ii>  TBTQccyujvip  tcbqI  yfiv  ßcmg  ß(o^iov  zd^LV  e'itov  icvev  iivaßäöeiog. 
Apoll,  lex.  Homer,  p.  78  ß^o^ihg  la<medog  ovo'  ix  Ud-cov  vil^omisvog.  Vgl.  den  unten 
zu  erwähnenden  Altar  der  Oeol  i:(0Tr,Q8g  im  Sarapeion  /u 'Alexandrien,  der  den 
reinen  Typus  einer  ioxc'^^a  darstellt.  (Den  Unterschied  beider  Altarformen  hält 
Kkisch  zu  Paulv-Wissowa  I,  2  Sp.  1685  mit  Unrecht  für  unwesentlich,  richtiger 
mthedt   Koknemaxn  a.  a.  0.  p.  64,  2). 

23)  Ammonios  diff  p.  96  Valck.  vccug  xca  g,^xÖ,-  ÖLccfpioer  «  ^h  yaQ  va6g 
eau  {>Hou,  6  öh  aiiTiog  {^qcocov.  Pollux  1,6  01  ^dv  ya^)  ay.QLßiöteooi  ör^xov  xlv  rCov 
■q^ioiov  UyovGi,  ot  öl  noiriTcd  Ticd  xbv  xCov  ^eCov,  cog  01  xoayioöoi  "ccyinw  eig  öi^y.hv 
^eov\  Vgl.  dazu  Usener,  Ein  Epigramm  von  Knidos:  Khein.  Mus.  N.  F.  XXIX. 
1874   p.  49. 
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Grab  die  Kultstätte  zusammenhängt,  der  Kult  an  das  Grab  ge- 
bunden ist.  Doch  war  auch  eine  Ueberti-aguug  des  lieroenkultes, 
eine  Stiftung  an  beliebiger  Stelle  ohne  Grabmal  zulässig. 

Alle  diese  Züge  begegnen  uns  bei  den  Anfängen  des  helle- 
nistischen Königskultes.  Aber  nur  selten  sind  die  Zeugnisse  so 
ausführlich  und  präcis  gefasst,  dass  kein  Zweifel  über  die  richtige 
Auslegung  übrig  bleil)t.  Eine  feste  Terminologie  ist  nicht  vor- 
handen oder  wird  nicht  1)eobachtet.^^)  Da  man  Missverständnisse 
nicht  befürchtet,  ist  bei  den  Autoren  und  in  den  Inschriften 
häufig  nur  allgemein  vcm  Zuerkennung  „göttlicher  Ehren",  TinCcv, 
.tnoüxvreir  ojj,-  iftoi'  u.  dgi.  die  Hede.  Daraus  ist  in  den  bisherigen 
Untersuchungen  eine  Menge  von  Fehlschlüssen  entstanden,  indem 
als  Götterkult  (im  Sinne  eines  Kultes  vom  IJange  der  oberen, 
olympischen  Götter)  verstanden  wurde,  was  in  Wirklichkeit  nur 
als  Iferoenkult  gemeint  war.  Es  ist  festzuhalten,  dass  i^^o^-  der 
allgemeine  Begriff  ist,  der  in  hellenistischer  Zeit  imd  schon  früher 
auch  den  ijoojii  in  sich  l)egreift,  werden  doch  selbst  die  im  Tartaros 
hausenden  Titanen  als  iftoi  bezeichnet"'^),  während  in  anderen 
Fällen,  z.  B.  bei  Asklepios,  Achill  und  bei  dem  spartanischen 
Gesetzgeber  Lykurgos,  die  Benennungen  als  i'^ofüg  oder  als  iYtog 
nebeneinander  gebraucht  werden.^*')  Der  attische  ijowg  Icr^og  be- 
kommt in  denselben  Inschriften -')  abwechselnd  diesen  vollen  Xamen 


24)  Ebenso,  wie  in  den  moderneu  Untersuchungen  (z.  B.  Deneken  2519 
Anm.  und  2526  Anm.)  Heroisirung  und  Apotheose  durcheinandergeworfen  wird, 
ptlegen  die  alten  Autoren  xi,(icd  ijgmKcu^  xifxcd  löo&eoi.  und  d-veiv  log  &e(o  unter- 
schiedslos zu  gehrauchen.  Das  eigentliche  Wort  für  Heroisiren:  ciq)ii(j(üt^eLv,  dessen 
Heimat  Thera  sein  mag,  ist  nicht  allgemein  rccipirt  (Deneken  a.  a.  0.  2548). 
Singular  ist  das  späte,  vom  Scholiasten  zu  Theokrit  17,  16  gebrauchte  £^£^£wi>»/ 
(Ptol.   Soter)   VTtb  xov  vlov. 

25)  Naegelsbacii,  Nachhomerische  Theologie  p.  100.  Deneken  a.  a.  0. 
-465,  57ti".  Herodot  2,  44,  der  den  Unterschied  der  zwei  Naturen  des  Herakles 
klar  machen  will,  vermeidet  das  Wort  d-eog  und  stellt  den  Olympier  dem  Heroen 
gegenüber  (tc5  ^iev  cog  ad-avcaco  'OXv^ircuo  6h  imovvfxlrjv  d-vovöi^  rw  d'  ixeocp  tog 
iJQCüL  ivcr/L^ovöL).  PiNDAii  (Neui.  3,  22)  verstärkt  nur  den  letzteren  Begritf,  wenn 
er  von  Herakles  als  7]Q(og  d^sog  spricht.  Für  den  Wechsel  von  ijomg  und  d^eog 
giebt  auch  das  Epigramm  von  Priene  CIG.  2907  einen  Beleg.  Mehr  bei  Furt- 
wÄNGLER,  Sammlung  Sabourotf  I,  15^'.  Das  wichtigste  Beispiel  giebt  jetzt  der 
Heroenaltar  der   Seol  ^JatxTjQeg  in  Alexandrien,  s.   unten. 

26)  RoHDE,  l'syche  P-  p.  183,  4.  Wegen  Lykurgos  vgl.  C.  Keil,  analecta 
epigr.   et  onom.  p.  45. 

27)  CIA.    n,  403.   404. 
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und    den    kurzen    6    {^wg.      Dem    Volke    sind    ])eide    Titel    gleich- 
werthig;  es  weiss  nicht  nielir,  was  die  moderne  Forschung  wieder 
herausgefunden  hat,  dass  der  „Heros  Arzt-  ursprünglicli  (Jott  ge- 
wesen,  sich   dann   aber  voi-  Asklepios  in  Attika  gebeugt  hat  und 
zum  Rang  eines  Heros  heral)gestiegen  ist.^^)     Stra))o   spricht  von 
dem    Kult    des    Autolykos,    des    Gründers    von    Sinope,    als    dem 
emes    Gottes  (or  tztivoi   oiyMm)v  tr6ui;or  vau   eriurov  (hg  d^eov)  und 
diese  laxe  Ausdrucksweise  kommt  öfters  vor,  ol)gleich  der  Heroen- 
rang   der   Oikisten    allgemein    anerkannt    war.-'^)      Dasselbe,    wie 
Tiuat    r]oonyMi''),    bedeuten    auch    die    r/(/..)    fanihoi.    welche'  dem 
Philopoimen^^),  dem  Knidier  Artemidoros'^^;  und  dem  ersten  Ptole- 
uv.ner  )  erwiesen    werden.      Es    waren   nur  heroische   Ehren,    das 
ist  in  den  beiden  ersten  Fällen   ausser  allem  Zweifel,   weil   liier 
von  einem  Orahkult  die  Rede  ist.   und   wird  bei  Ptolemaios  Soter 
durch    den    noch    y.n    erwahiHMid(>n    Altarfund    sicher    bezeugt.^") 
Als     wenn     man     liedenken     gehabt     hätte    den     Untorgrad '' der 
Heroenwurde    mit    dürren    Worten    h(.rauszusagen,    spricht    man 
im    (Jefühl   der   Kluft   zwischen    d(>n    oberirdischen   Olympiern,   als 
den  eigentliche),   (lottern  im  engeren   Sinne,  und  den  Heroen,  als 
den    unterirdischen    Todtengeistern    von    gottgleichen    Ehren,  \(.n 
(iöttern  statt  Hcn-oen  und  unterdrückt  auch  gern  die  Worte,  welche 
den  Heroenkidt  als  solchen   kenntlich  machen.     Selbst  wo  sicher 
die  heroische  Rangstufe  gemeint  ist.  wird  gelegeiitlicl,   von  /W,,;,- 
statt  H,7,:o,..  i),V,;.  statt  h.«;7;'h;' oder  HTHu'f//' gesprochen.  Diodo'r''^) 
erwiUmt  ilen  Kult  des  Demetrios  Poliork'etes  in  der  \()n  ihm   i.  .(. 
303  umgesiedelten  und  umgenanntm  Stadt  Sikyon-Demetrias.     Die 
Kinwohner  stiften   dem  Stadtgründer   und  Stadtschützer  göttliche 


28)  UsKNER,  Götternamen  p.  153. 

29)  Strab.   12   p.  546.      Andere   Beispiele   giebt   Wku'kkk,    (hiech.   Götter- 
lehre    IIJ    p.  298. 

30)  Z.  IS.    l'olyl,.   .,  ,4,  ;.      Dio,!,    ,  ,,  53.  66;    ,3,  35;    ,6,  20   u.  s,  w. 
31  j   DiTTKNiiKRi^KH,  Sylloge^  nr.  289,  5.      niod.  29,  18. 

32)  Denkkkn  a.  a.  0.  2547,  15  fl;    I-a,.i,v-\Vis.sowÄ  K.  E.  U,  .    S,,    15,,    n 

33)  DriTKNiiEiiGKi!,  Sylloge"  nr.  202,  29.  ' 

,  ,  •'.1^  K""^;J:m-"n  a.  a.  0.  p.  55  „i„„„t  ia69em  ufiui  als  technischen  Aus- 
crnck  tur  die  Ehren  der  av..ao.  oder  a,;.J>joro»  der  Götter.  Aber  der  einfache 
Altardienst  des  Heroen  braneht  nicht  an  den  Ten.pel  eines  oIvn,pischen  Gottes 
angeschlossen   zu  sein.  ^ 

35)   20,  102.   2. 
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Ehren,  also  einen  Heroenkult  (n^ilcg  ^g  y^uarij).  Trotzdem  nennt 
Diodor  di(^  Opfer  ^vGua  und  nicht  tvayimucm  oder  H'uuia.'')  Andere 
Beispiele  werden   wir  später  kennen  lernen. 

Die  Schwierigkeiten  mehren  sich,  wenn  wir  beobachten,  wie 
die    auf   die    hellenistischen   Könige    und    ihre  Angehörigen   über- 
tragenen  Kultehren    sich    vielseitig    national    und    in    Rangstufen 
gliedern,  je  nachdem  sie  rein  griechisch  oder  rein  ägyptisch,  Lokal- 
oder Keichskult,    heroische    oder    olympische   (Jötterehren    sind/^) 
Wir  erfahren  aus  dem  Decret  von  Kanopus,  dass  eine  junge,  irüh- 
verstor])ene  Prinzessin,  die  Tochter  Ptolemaios  111.  Euergetes,  von 
der  versannni^ten  Geistlichkeit  konsekrirt  wird  und  ein  Jahresfest 
in   allen  neiligtliümern   des  Landes    erhält.     Das   ist   aegyptischer 
Uötterdienst,   dem   sich   die  Griechen  nicht  anbequemten  und  der 
doch  nicht  ohne  Einfluss  auf  Glaul)en  und  Ceremoniell  des  Hofes 
blieb.     Anderseits    ist  der   Ue])ergang  aus   einer  Kultstufe   in   die 
andere,   eine  Kulterhöhung,   möglich.      Wir   wissen,   dass   Heroen- 
kulte  in  rein  göttliche  umgewandelt  werden  konnten  und  haben  ein 
Beispiel  solcher  Kulterhöhung  in  der  Stadtheroine  von  Lampsakos, 
von    der  Plutarch   überliefert  rjj  .hcu^^dKij  ^toortoor   i^fj^^i^^cg  ualcg 

Die  einfachste  Kultform,  die  der  Heroenehren,  tritt  ülierall 
hervor,  wo  die  Berichte  ül)er  göttliche  Verehrung  Alexanders  und 
seiner  unniittel])aren  Nachfolger  etwas  bestinnnter  gehalten  sind. 
Solche  schlichte  Heroenehren  mit  Altarkult,  Monatsoi)fern  und 
Festzügen  geniesst  König  Lysimachos  auf  der  Insel  Samothrake^^) 
und  mancher  andere  Diadoche  und  Epigone,  auch  Antigonos  Gonatas, 

36)  Auch  ühnliclie  Verdienste  um  das  Gemeinwohl  einer  Stadt  finden  ihre 
Belohnung  in  Heroenehren,  die  nutürlieh  einen  Altardienst  zur  Voraussetzung 
haben.  Das  verkennt  Dknkken  (2519  Anm.)  bei  Diodor  16,  20,  wo  die  dem 
Dion  von  den  Syrakusanern  zuerkannten  r.^uai  >5^a,/xtv/  erwähnt  werden.  Kichti-er 
urilieilt   Kouxhm.vnn  p.  55,  3.  ^ 

37)  Vgl.  von  Pkott,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIII.  1898  p.  465.  Eine  andere 
bcheidung,  welche  Kounemann  im  Beginn  seiner  Untersuchung  p.  51  Anm  i 
geltend  gemacht,  ist  zwar  sakrnlrechtlich  von  Bedeutung,  aber  sachlich  kaum 
durchführbar:  Die  Trennung  der  Kulte  in  solche,  welche  der  Vergötterte  selbst 
veranlasst  und  in  andere,  die  ihm  aus  freier  Initiative  seiner  Verehrer  .restiftet 
worden   sind.  '^ 

38)  l'lut.  mul.  virtut.  p.  255  E  [=  Oharon  frg.  6  bei  Müller  FHG   1   33] 
Polyaen.    8,  37.  '       -" 

3Q)  Dittenijeuueu,  Sylloge    190-. 
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wie  wir  ()l)en  gesehen  haben,  vor  aUem  jeder  Herrscher,  der  durcli 
eine  Stadtgründung  zu  den  herkönnnlichen  Ehren  eines  y.Tiarrji: 
gelangt  ist.  Auf  diese  Weise  konnnt  auch  Alexander  in  alhqi 
seinen  weithin  vertheilten  Stadtgründungen  schon  bei  Lebzeiten 
/u  einem  Heroenkult  und  ein  solcher  ist  auch  der  Kult,  der  kui-z 
nach  seinem  Tode  auf  Anregung  des  Eumenes  von  Kardia  im 
macedonischen  Heere  ausgeü])t  wird. 

Diodor*^)  erzählt,   dass  Eumenes  i.  J.  31g  in  Cilicien,  um  den 
Widerstand    der   macedonischen   He(M'fühi'er   zu    ü])erwind('n,    unter 
J^erufung  auf  Traumersclieinungen  Alexanders,  im  Namen  dessel])en 
ein   Zelt   ;iufg(H'ichtet   und   dai-iii   nel)en   einem  die   küirmlichen   Ab- 
zeiclien  Alexanders  —  Diadem,  Scepter  und  itüstuiig  —  tragenden 
goldenen    Thronsessel    eine    Hry/^a    aufgestellt    habe.      In    (li(^sem 
Zelte  seien  die  Heerfühi'tM*  fortan  znsannneng(^komm(Mi  und  liätt(Mi 
vor    der   gemeinsamen    Herathung   d(^m    Alexandei-   im    Uauchoi)fer 
göttliche»  Verebi-nng  bezeugt.    Hier  k;nm  die  Ausih'ucksweise  Diodors 
y.«]  ,To()(>ixvrovr  o)^'  i)fo/'  Tor  llXt^ardoor  zu  FeblsthRissen  verleiten. 
Aber  die  Ei'wähnung  des  lleroenaltars,  dov  tay/am,  schliesst  jeden 
Zweib'l    aus   und    (be   Ver\v<Midnng   eines  Thi'ones   mit    den   könig- 
bchen  Attributen  Alexanders   erinnert  überdies  an  (lebräuche  des 
Heroenkultes,   wie  sie  bei  der  Feier  der   i-ho^tvia^^)  üblich  wai'en. 
Der   Geist   des    Heroen   Ah^xander   wird   als   anwesend   em})funden 
und    wie   er   s(mst   durch   das  Kultl)ild   vergegenwärtigt   wii'd,    ist 
VwY    das    fehlende    ayaXnn    durch    den    Thron    mit    den    Insiünii^i 
Alexanders  ersetzt  worden. 

XocbniJils  begegnet  uns  ein  einfacher  Altardienst  Alexanders 
im  mac(Ml()nisehen  H(HM-lau-ei-  zwei  .Iniire  später  bei  d(»n  irrossen 
Festlichkeiten  in  Tersepolis.  Da  bringt  man  vor  den  Schmauserei(Mi 
d<»n  rjöttern,  dem  Alexandei*  und  seinem  Vater  Pliilij>|)  ein  feiei-- 
liches  Opler*-)  dar.  Die  Altäre  {^^umoi  \)h,)v  v.ua  UXt^ilrdouv  yxa 
<l>i/J. T.Tov)  stehen  inmitten  des  mit  kostbaren  Teppichen  verhängten 


40)  18,60.  Kürzere  Nachrichton  bei  Plut.  Eum.  13  und  Poljaeu.  4,8.  2, 
welcher  letztere  an  Stelle  der  taxcciJcc  einen  goldenen  Tiseli  mit  Küuelierpianne 
nennt,  offenbar  die  Absthwäeliung  des  eharakteristisclien  Zuges,  den  Diodor  allein 
aufbewahrt   hat.     Vgl.   Kounemann  a.  a.  0.   p.  64  Anni.  2. 

41)  Vgl.   Dkxkkkn,  de   Theoxeniis  und  bt-i   Koscukk,  Lexieon  1,  2308. 

42)  &vauci>  fi£;«Aü7rjif7r/)  Diod.  uj,  22.  Vgl.  Ükovskx,  Gesch.  d.  Hell.-  II, 
1    p.  272. 


Festplatzes.  Dürfen  wir  aus  diesen  Angaben  mit  Korxemann^^) 
den  Schluss  ziehen,  dass  der  von  Eumenes  in  jenem  Zeltopfer 
eingerichtete  Herrscherkult  seitdem  Fortschritte  gemacht  hab(\ 
Alexander   zu   dem   Hang  der  olympischen   Götter  aufgerückt   sei 

und    mit    ihm   —   als    Concession   an    das   macedonische   Heer  

sein    vergötterter    Vater?      Ich    glaube    nicht,    denn    gerade    dem 
Heroenkult  ist  es   eigenthümlich.   dass   man  ihn,   sobald  er  nicht 
an  eine  (Irabstelle  gebunden  war,  an  höhere  Oötterkulte  anschloss, 
dass  der  Heros  zum  .tic(jH)Q()^'  und  ovrvcio^'  eines  Olympiers  erklärt 
wurde^^j,    da   ihm   ein   l)esonderer   Tempel    nur   ausnahmsweise  zu 
Tlu^il   \vurd(\    Der  Schwerpunkt  des  Heroendienstes  liegt  im  Opfc^r 
aui*  dem  Altar  und  in  den  Agonen.     Kultbild   und  Tempel  pflegen 
zu   fehlen.     So    wird   der   Heros   zum  Nachbar  odei'  Hausgenossen 
eines    Olympiers.      Und    dass    König    Philipp    gleich    nach    seinem 
'i'ode,    wenn   nicht   schon    bei   Lebzeiten  Heroenehren   erlanijt  hat, 
ist  nicht  mu'  aus  macedonischer  Landt^ssitte^'j  erklärbar,  sondc^-n 
wii-d    auch   aus    bestimmter    Ueberlieferung    wahrscheinlich.      Kult- 
ehren   dei-    macedonischen    Könige    müssen    c^twa.s   Herkömndiches 
gewesen   sein.    Nur  bei  dieser  Annahme  wird  das  Für  und  Wider 
der  Meinungi^n  bei  Arrian  IV,  9—12  verständlich/'^)    König  Philipp 
wird   kurz  vor  seinem  Tode,  In-i  der  Hochzeitsfeier  seiner  Tochter 
Kleopatra    in    Aegae,    von    allen    Seiten,    auch    von    auswärtigen 
Staaten,  mit  Fhren  ü])ei-häuft  und  die  grösste  Huldigung  ist  die: 
im    Festzug  sein   Bild   neben   den   Statuen   der  Zwölf- (Jötter  aui- 
zuführen,   wo(birch  er  zum  ovrd^QoroL^  der  Olympier  erklärt  wiid.*") 
Ein    zweites  Bild   des   vergöttlichten  Philipp   finden  wir  spätei-  in 
d(^m   Ahnentempel    der   macedonischen    Königsfamilie   in   Olympia, 

43)  a.  a.  0.  p.  64. 

44)  H.  VON   Fkitzk,  Mitth.  d.  athen.   Inst.  XXYII.     1902    p.  176. 

45j  In  Nordgriechenland  hat  der  Heroenglaube  seine  festesten  Wurzeln 
(UsENEii,  G()tternainen  249«'.,  Dexekex  a.  a.  0.  2560),  hier  finden  sich  die  ältesten 
Beispiele  der  Heroisirung  (Dexeken   2517  f). 

46)  Namentlich  die  Worte,  welche  dem  Philosophen  Anaxarchos  in  den 
Mund  gelegt  werden  c.  10,  7:  MuKsdovag  ös  av  zov  atpüv  ßaadta  dirMiore^op 
'^siciig  Ti^icdg  yMOuuvi'iag.  xat  yccQ  ovöe  eKEivo  elvai  c'mcfdkoyov  ort  aml&ovm  ys 
£5  av&QMmov  iog  d-eov  ri^uiaovar  nüaa  öi]  ÖLyMiouiJoi'  ^(bina  y€(jui(j8iv  i'jmo  TiUvzi]- 
GuvTCi  ig  ovösv  o(p£Xog  xCo  ri^wfiivco. 

47)  Diod.  16,  92  6vi-  de  ToviOLg  amov  zov  (Pdlitnov  ZQigKcaöinazov  irtofi- 
Tctve  d-EOTToentg  ftcüwAor,  avv'&ijovüv  iavzöv  ccnodEiKvvinog  zov  ßuaiUug  zoig  ö66sY.ci 
^Eoig.      Stob.   Floril.  98,  70. 
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den  Alexander  gestiftet,  Meister  Leochares  mit  Goldelfenbeinwerken 
geschmückt  liatte/^) 

Es  wird  jetzt  deutlich,  dass  Alexanders  Heroisirung  nur  ein 
wohlverdientes  Erbe  seines  Hauses  war.  Zu  welcher  Zeit  sie  er- 
folgt ist,  wird  nicht  ü])erliefert.  Aber  die  Gottheit  Alexanders, 
d.  h.  zunächst  nur  sein  Heroenthum,  wurde  schon  —  und  zwar 
ohne  Zweifel  durch  die  persönliche  Initiative  Alexanders  —  auf 
dem  Zuge  zum  Ammonium  vorbereitet,  dann  durch  andere^  Orakel*'') 
l)estätigt,  und  so  ist  Kokxemanns  Vernmthung-'*)  nicht  unberechtigt 
dass  im  kleiuasiatischen,  orientalischem  EinfUiss  am  meisten  aus- 
gesetzten Jonien  schon  bei  Lel)zeiten  Alexanders  eim^s  der  frühesten 
Alexanderheiligthümer,  wenn  nicht  das  erste,  in  d(Mn  yMivor  nor 
lo)rcor  bei  Teos  entstanden  sei. 

Es  war  aber  keine  Anpassung  an  persisches  Gottkönigsthum, 
sondern  gut  hellenische  Sitte,  wenn  dieser  ionische  Städtebund 
seinen  Befreier  mit  Opfern  und  Festspielen  feierte.  Ist  ein  Kück- 
scliluss  aus  dem  später  hinzugefügten,  in  der  Hauptsache  nacli 
dem  des  Alexander  eingerichteten  Kult  Antiochos^  1.  und  seiner 
Familie'")  zulässig,  so  bestand  der  Kult  in  beiden  Fällen  ans 
Altardienst  in  einem  Ttuiro^-,  wiir  also  in  seinen  einfachen  Formen 
mu-  heroischer  Art. 

Auch  nnr  mit  einfachen  lleroenehren,  wenngleich  mit- er- 
denklichster Pracht,  wurde  die  Leiche^  Alexanders  von  dem  La<'id(Mi 
Ptok'maios  an  d(^'  Grenze  Syriens  in  Fmpfang  genonunen  und 
in  Aegypten  beigesetzt,  i^^vaicuL;  rioonyMig  xid  (cyoxn  iteyaXiK-rot.THJt 
sagt  Diodor-''),  dessen  weitere  Angaben  durch  das  nengefundene 
Fragment   der  parischen   Chronik   in  einem  wichtigen  Punkte  ])e- 


48)  Siehe  oben  S.  234.  Umgekohrt  meint  Kornemann  p.  60,  6,  dass 
Alexander  zwar  die  Heroisirung  seiner  iMutter  beabsichtigte,  aber  nicht  zur  Aus- 
führung bringen  konnte,  weil  sie  ilm  überh'bte,  dass  er  dagegen  der  l^olitik  und 
Person    seines   Vaters    /n   abgeneigt   war,    um   eine   soh-lie   Ehre   ihm    zuzuerkennen. 

49)  Strabo  17,644c  spricht  von  dem  milesischeu  Ih-anchidentempel  und 
von   der  erythrüischeu   Sibylle. 

50)  a.  a.  0.   p.   57. 

51  j  T>r  Kult  Antiochos"  L,  seines  Sohnes  und  seiner  Gattin  Stratonike  ist 
bezeugt  durch  den  Bescliluss  de.-  ionischen  Städte  aus  Klazomenai,  Foucart  IJull. 
de  eorr.  hell.  IX.  1885  p.  387  rt'.  Vgl.  Lexscfiau,  de  rebus  Prienensium  in  den 
Leipziger  Studien  t.  Idass.  Phih,l.  XM.   1890  p.  U)^  Q\  nt.d  Kounkmann  a   a   0   n   S7 

52)    18,  28. 
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richtigt  worden  sind.^^)    Nicht  in  Alexandrien,  sondern  in  Memphis 
erfolgt  die  erste  Beisetzung,  in  der  alten  Landeshauptstadt,  welche 
damit  auch  zum  sakralen  Mittelpunkt  des  neuen  Reiches  designirt 
wird.'')      Dann    verschoben    sich    die    organisatorischen   Pläne   des 
grossen    Lagiden,    der    sich    —    wie    es    in    der    Satrapenstele '•^) 
heisst    —    „zur    Wohnung    erkoren     hatte    die    Festung    König 
Alexanders  I.   an   dem    Ufer  des   ionischen  Meeres,   welche  früher 
liak'oti    hiess".     Er  begann   die  Stadtanlage   des  üeinokrates   aus- 
zubauen,  di(^  Königs1)urg   und   in    ihr  das  Grabmal  für  Alexander 
(lyiKc)    und    sein    (^igenes    Geschlecht.      Und    wie    Alexandrien    in 
Unteraegypten    die    altpharaonische    Residenz    Memphis    ersetzen 
sollte,    so    gründete    er    in   ()1)eraegypten    an   einer  der  weitesten 
Auslmchtungen  des  Nilthals  unfern  der  ältesten  aegyptischen  Resi- 
denz   This    die    neue    Griechenstadt    Ptolemais,    welche    er   wohl 
dazu  Ix'stimmte,  als  Hauptstadt  von  Oberaegypten  das  verlallende 
Theben    zu    ersetzen"'«)    und    in    welcher    er    als   xTiOTy^^  dieselben 
Ehren  l)eanspruchen  durfte,  wie  Alexander  in  Alexandrien. 

Ueber  diesen  Bauten  und  Plänen  starb  er  und  liinterliess 
die  Durclifülii'ung  seinem  Sohne  Philadelphos.  Dieser  eröffnet 
seine  Regierung  mit  grossen  Neuerungen,  unter  denen  die  Stiftung 
der  Kulte  seines  Vaters,  seiner  Mutter  Berenike  und  seiner 
Schwestergattin  Arsinot'  durch  die  mit  ihnen  verbundenen  Feste 
auch  politisch  von  weittragender  Bedeutung  werden.  Die  Creirun<>- 
dieser  Kulte  erfolgte  zweifellos  in  jedem  einzelnen  Falle  unmittelbar 
nacli  dem  Ableben  des  Geehrten,  es  war  einlacher  Heroenkult, 
welclier  griechischer  Sitte  gemäss  mit  den  Leichenfeierlichkeiten 
proklamirt  wird.  Das  V()r])ild  hatte  Hephaistion  gegeben.  Und 
ein  eben  solcher  Kult  wird  von  Philadelphos  dem  Alexander  ein- 


53)  Mittheil.  d.  athen.  Inst.  XXII.  1897  p.  187.  Der  richtige  Name  des 
die  Leiclie  Alexanders  übert'ülirenden  Feldherrn  ist  Aridaios  (A.  Wilhelm  ebda 
p.    196). 

54)  Diese  Bedeutung  erlangt  es  wieder  bei  der  fortschreitenden  Aegyptisirung 
des  Hofceremoniells.     Die  priesterliche  Königsweihe  {avaKXyri^Qiu)  nach  ae^tischem 
Ritus  findet  späterhin   in  Mempliis  statt.     Sie  ist  zuerst  bezeugt  für  Ptolenuiios  V. 
Epiphanes    (Mahalfy,    the    Empire    of  the    Ptolemies    p.  301,    Kornemann   a   a    0 
p.   76). 

55)  Pu])]icir<  von  Helnuicii  Bruusch,  Zeitscln-.  f.  aeg.  Sprache  IX.   1871  p.  i  ff . 

56)  So  Lepshs,  Uebei-  einige  Ergebnisse  der  aegyptischen  Denkmäler  u.  s.  w. 
Abband!,  d.   Berl.  Acad.   d.   Wiss.    1852   p.  488. 
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gerichtet    durch    die    Beisetzung    der    aus    Memphis    überführten 
Leiche  in  dem  l'Tiua  der  Königsburg.''; 

Alexander  kommt  jetzt  erst  zu  den  Ehren  eines  ztiötyi^  von 
Alexandrien.  Wem  war  vorher  der  (Jründerkult  in  der  Stallt 
Alexanders  dargebracht  worden?  Die  Ueberlieferung  spricht  von 
einem  Lokalgott  UyaWU^  Jkukov,  der  sich  in  fJestalt  einer  Schlange 
bei  der  (Jründnng  gezeigt  hatt(\  dessen  Grab  (tHnvog  und  yoi.wr 
genannt)  imnitten  der  Stadt  unweit  des  Woor  Ihdior  bei  der 
2V(><:  gelegen  war.  Das  Fest  dieses  Heroen  am  25.  Tybi  sind  di(^ 
Natalicien  thn'  St;i(lt.'''j 

Es   blieb    bestehen   auch  neben  dem  neuen  Fest  des  (^ikisten 

Alexander. •'•^)      Aber    auf   dieses    fiel    nun    der    ganze    Glanz    cMnes 

vom    König  inaugurirten,   dt>r   \  erherrlichung  des  ilerrsclKU'hauses 

gewidmeten  Kultes,  von  dess(^n  (Jepränge  wir  aus  der  Schilderung 

des    Ahwanderromanes    noch    einioei'massen    einc^    Vorsüdlnu'»-    er- 

linlten.'";     Deji   Sitz   dieses   Kultes    haben    wir   in    dem    lU'ächtigvn 

Ibn-oon   ü])er  dem   (h-abe  Alexanders   im  Seina   zu   suchen,   welches 

der   i.agide  begonuiMi''"),  sein   Sohn   vollendet  hatte.     Denn  es   war 

und    blieb    ein    Heroenkult,    wie   auch   Ptolemaios   Soter   vor   und 

nach   seinem  'WnU^   nur  als  Hei'os  göttliche   VAuvu  empfing.     Dies 

giebt    auch    Theokrit    in    seinem    Lobgesang    ;m    mehreren   Stellen 

deutlich    zu   versteh ei/'-j,    und    es    ist   nui-  poetische  Schönfärberei, 

57)  ^-uis-  I,  7-  i  sagt  ausdriUkliih  tcccI  roi'  'ylhi;av()Qov  i'skqov  ovrog  (Piol. 
Philcidelphos)  o  Ticaayayiov  rju  in  Mi^icpiöog,  uiul  es  geht  wedei-  an,  die  lieisetzung  in 
Memphis  zu  bestreiten  (so  Käkst,  Rl.ein.  Mus.  N.  V.  LH.  1897  p.  56ff.),  n"'o(h 
l'ausanias  ym  corrigiren  und  die  IJeborfiihrung  (U'ui  ersten  Ptoh'u.aeer  zuzuschreiben, 
wie    K()ji\i:.MAN.\    a.  a.  0.   p.  61,3    vorschhlgt. 

5ÖJ  Mehr  darüber  bringt  der  gehaltvolle  Aufsatz  von  Alfrki>  S(;iiiff  in 
der  Festsehritt  für  Otto  Hikschfeli>  p.  syyü'.  Heros  in  SehLmgengestalt:  Kuuue, 
Psyche  P,   196. 

59)  In  einem  älndicln.n  Fall,  als  Brasidas  nach  der  Schlacht  bei  Ami.hi- 
polis  in  dieser  Stadt  auf  dem  Marktplatz  mit  allen  Ehren  eines  Oikisten  bestattH 
worden  war,  hebt  man  den  älteren  Kult  des  wirklichen  CJründers,  des  Atheners 
Hagnon,  auf  und  beseitigt  sein  Heroen  (rd'  'Ayvuiveia  oiyioöo^u]i.uaa.  Vgl.  Dknkken 
bei   RoscHf:K,  Mythol.   Lexikon  I,  2518). 

60)  KoiiNEMANN  a.  a.  0.  p.  63   mit  Anm.  i    bis  3. 

61)  Das  l)ezeugt  Diod.   18,28. 

(y2)  cptXcc  eLdü>g  in  Vers  18  entspricht  ganz  dem  q^lXiog  r^ocog  des  Knidisrhen 
Ep.grannns  (Usenkk,  Mhrlu.  Mus.  N.  F.  XXIX.  1874  p.  4,.  ,,  vgl.  denselben  ebda 
L\.     igOü   p.   292).      Am    Sehluss    heisst   es   a^t},v   d'    iyco   lau   xul   akho,   u^doouai 
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wenn  er  zugleich  fingirt,  dass  der  Lagide  ebenso  wie  Alexander 
in  die  goldenen  Hallen  des  Olymp  erhoben  worden  sei  und  da 
oben  mit  Berenike,  seinem  \\'ei1)e,  mit  Herakles  und  Hebe  und 
den  anderen  Göttern  sich  ewiger  Jugend  erfreue. 

Dass   der   Kult   des   ersten   Ptolemaeerpaares   in  Wirklichkeit 
nur  einlacher  Heroendienst  gewesen  ist,  hat  die  zweite  Kampagne 
der    Ernst    SiEcajx'schen    Ausgralnmgen    in    Alexandrien    aussi^i- 
Zweifel    oresetzt. 
Wir    lial)en    den 
Altar    der    i-hoi 
l!(>)TTi()t^'  ganz  un- 
berührt und  un- 
vrrrückt  in   situ 
gefunden ;  er 

stand  in  seinem 
l)esonderen  ^Ve- 
m(Mi()s,  einem 
kh'iiHMi  Hofe  ne- 
ben dem  Sarapis- 
tempel im  Freien. 
Von  der  den  hei- 
ligen  Kaum   a))- 

schliessenden  Mauer  war  auf  der  Nord-  und  Südseite  ein  Theil  erhalten. 
An  einer  Stelle  war  sie  mit  weissem  Stuck  überzogen,  auf  welchem 
Felderschichten  von  einem  Meter  Breite  a])getheilt  zu  sein  schienen. 

Der  Altar  ist  aus  zwei  übereinander  liegenden  Würfeln  von 
Mekser  Kalkstein  zusammengefügt,  vierseitig  und  innen  bis  auf 
den  Fussl)()den  ausgehöhlt,  so  dass  die  Wände  nur  dünne  Platten 
bilden.  Auf  den  weissgetünchten  AussenÜächen  trägt  er,  in  leb- 
hattcMi  Far])en  gemalt,  eine  ringsum  laufende  Ouirlande  und  an 
der  Vordei'seite  die  Inschrift: 

BAIIAEQI  HTOAEMAIOY 

KAI  APIINOHI  0IAAAEA0OY 

OEQN  IQTHPQN«-^) 


§M0^^^' 


%n 


^^'*>\,'?»r;-4ri.':,'iV^:^sfc-*-iI.'iL.i-^iA 


J-'ig.  29.     Altar  der  GiUter  Soteren  im  Sarapeion  zu  Alexandrien. 
(Nach  Phot.  von  A.  Schiff.) 


63)  Die  Inschrift  wird  von  Alfred  Schiff  im  Ausgrahuugsbaiide  der 
J*ublicatioiien  der  Ernst  SiEULix-Expedition  publicii-t  werden.  Der  Altar  befindet 
sieh  jetzt  im  Museum  zu  Ah^xandrien.  Eine  photographisehe  Auinnhme  der  Fund- 
stelle, welehe  auch  den  Rest  der  nördlichen  Tlinfassung-smauer  sehen  lässt.  ist 
oben   in   Fig.  29   reproducirt. 
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,ir(Ticlit('t     (lurcli    die    Hoiset/nn-    dov    aus    Mcmpliis    ülKnfülirteu 
Leicln^  in   dem   l'r^nr.  drv  Küniüslmru/''; 

Alexander  kommt  j<'tzt  «M-st  zu  den  Kliren  eines  y.TiOT^^^  von 
Alexandi-ien.  Wem  wai-  vorher  der  (a'ünderkult  in  der  Stadt 
Alexanders  dai'^vbracht  worden?  Die  rehei'lielei'iiiiü-  spi-iclit  von 
einem  Lokali^ott  M-rrDfV  U^üjuiv.  der  sich  in  (iestalt  einer  Scldaniiv 
hei  der  (iriüKhmg  -v/ci-t  hatte,  dessen  (;rah  (rHitvo^  und  /^om,;/. 
.lifenannt)  inmitten  der  Stach  uuweit  des  Mhhw  Ihdiov  hei  dei- 
-l'nn:  -vleLi'en  wai'.  Das  Fest  dieses  Heroen  am  2'..  Tyhi  sind  (he 
Nataheien    dei'   Stach,  """j 

Ks    hheh    hestelKMi    auch   ne1)en   dc'ui    ncnien  Fest   des  Oikisten 
Alexander. •••';      Aher    auf    dieses    Hei    mm    i\vv    ^anze    i\h\\v/.    eint^ 
\«>in    Koni-    inan-urirtcMi,   ^i^-    Vei'li(MTlichun,--  des    Herrscherhauses 
.gewidmeten    Kultes,    von    dessen  (h'i»iTin-'e   wii'  aus  <ler  Schihlei'un-- 
des    Alexanderromanes     noch    einiuvi'inassen    eine    VorstelJun--    er- 
li.ilteii.''")      Den    Sitz    dieses    Knhes    hahen    wir    in    dem    jirru-liti-vn 
'•<'»■'»<»"    ii''<'»-   dem    (ual.e  Ah'xaudeis    im   Sema    zu    suchen,    wejclies 
«l«'!'    hanide   henonnen'"'..   sein    Sohn    vollendel    hatte.      D(Mm   es    war 
""•'    '»''<''»    <'in    iieroenkult.    wi(»    auch    Ftoleniaios    Soter    vor    und 
uach    scMuem   Tode    nur   als   Heros  -öttliche   Khren   emph'n--.     Dies 
iiM'ht    anch    Theokrit    in    seinem    Li.h.uvsan--    an    m(^hreren    Stellen 
deutlich    zu    verstehen'-';,    nnd    es    ist    nui-   poetische   Schöntarherei. 

57)  l^uis.  [,  ;.  1  sa<rt  ausarücklicli  xtJ  rlw  \ihiüvi)iM}v  i'fxoor  ovrog  [\'\n\. 
IMiiIadrlphos)  ö  y.i.myciyiov  ~i^v  U  Ml^i(fu)o^,  luid  .'s  uvlil  w f.l.  ,•  an,  .lie  IJcisot/uiio-  i,, 
M.-Mi|.his  VAX  hostn'iten  (sc  Kakst,  \\hv\n.  Mus.  \.  V.  Ll|.  iS.);  p.  5()tr.),  m„h 
l'.iu^a.iias  /,,  .-om-i.vn  .i.nl  dir  I  rlHTmiiniiiu-  .Im.  .tsU-m  rtclrrnarci- /u/...srhn.ilM.„, 
Ulf    I\(m;\i:m.\n.\    ;i.  a.  O.    p.  <h,j    veiscliÜiul. 

5^^)  Mf'hr  .lanil.rr  luiiiot  ,1er  -riiall vnllr  Aufsatz  von  Ai.ruKi»  Seinrc  In 
<ln-  IVsisrl.rift    n.r  (),  TM   ll,.:sr„n,M,  p.  ,^;;,r.     ||,,,,,  j,,  S<-l.la..^..n^,.slalt :    1^H,MK 

5'/)  In  «"in.'in  iihi.li.luMi  l-all.  al>  Brasklas  „ach  i\vv  Scl.larl.l  W\  Ainplii- 
IM.I.s  ,„  ,1h.s..,-  Sta.ll  auf  .1,.,,,  Marklplat/,  mit  allen  Khren  eines  (»ikislen  l.estatlel 
wonl.M.  war.  hehl  ,nan  «len  iilferen  Kult  des  wirkliehen  (iründers,  des  Atheners 
Ha-n..n,  auf  und  heseiti^^t  sein  lleroun  ( ru  \lyvi;ivtu<  oiy.oöo^n^uuu..  Vol.  Dknkkkn 
l^'-i    K'o.MUKK.    Mvthol.    liexikoii    1.   2518). 

öo)   KiMiNK.MANN   a.  a.  ().   )..  63    Miii    Aiui).   1    bis   3. 

^H  )    Das    hezeu^t    Diod.    18,  2^. 

(y2)  g,'Au  udo^,  in  Vers  18  entspricdit  ua,,/,  dem  r/^/A/oc  ;>ü,'  des  Kni.lisehen 
Kp.^rauuus  .1  sKNKu,  Kh.-in.  Mns.  N.  V.  X\l\.  .87.4  p.  ,,.  ,.  ^.i.  <|,,„,|l.en  .hda 
\'^-    'y""''   »*•   -^'-*-      -^"'    ^''''»'^^    >""i>^>^t    es   a/{>.e   y    ;;.;,    ;a.   xcJ    c;AA,oe   iwcccouca 
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wenn  ei-  zugh^ich  hngii't.  dass  d(»r  La^ide  e])enso  wie  Ah^xanch^* 
in  die  goldenen  Hallen  des  Olvmp  erhohen  worden  sei  und  da 
ohen  mit  Berenike,  seinc^n  Weihe,  mit  Hiu'akles  und  liehe  nnd 
den  anderen  (Jöttern  sich  ewiger  »lugend  (M-fr(Mie. 

Dass  der  Kult  des  ersten  Ptolemaeer])aares  in  Wirklichkeit 
nur  einfacher  lleroeiulienst  gewesen  ist.  hat  die  zweite  (  ampagne 
dei*  Fkxs'I'  Sn:(;L  IX 'sehen  Ausgrahungen  in  Alexandrien  ausser 
/weilel    uesetzt. 


Wir  hahen  den 
Altar  «1er  Hto] 
2.>.ir7;ofj,'ganzun- 
hej'ühii  und  im- 
vei'rückt  in  situ 
iitdunden:  er 

stand  in  seincMu 
hesondercMi  Te- 
menos.  einem 
kh'inen  Hole  ne- 
hen  dem  Sarapis- 
tempel im  FrcMen. 
\o]]  der  den  liei- 


\riii.'-'^m^ 


•te^.- 


Fig.  _'o.     Altar  liiT  (Jottcr  Sntercii   im   Saiaiicinii  zu  Aloxamlricii. 
(Naoli  l'hot.  von  A.  Sclii«  ) 


liuen    liaum   ah 

schliessenden  Mauei*  war  aut  der  Nord-  und  Südseite  ein  Theil  ei'halten. 
An  eiiuM"  Stidle  war  sie  iiiit  weissem  Stuck  ülx^rzogen,  auf  welcluMu 
Feldei'schichten  von  eiiu^m  Meteor  Bn^te  ahgetheilt  zu  sein  schiiMU'u. 
Dei"  Altai'  ist  aus  zwei  ühereinandei'  liegcMulen  Wüiieln  xon 
Meks(M'  K'alksteiu  zusannnengef'ügt,  viei'seitig  und  imien  his  nui 
den  Fussl)oden  ausgehöhlt,  so  dass  die  Wände  mn*  dinme  Platten 
hildeii.  Auf  den  wt^issgeti"mcht(Mi  AussetdläcluMi  trägt  er.  in  h^h- 
halte]!  Farhen  gemalt,  eine  ringsum  laufende  (Juirlaude  imd  an 
(\{'v   \'orderseit(*   die    Inschrift: 

BAIIAEQI  niOAEMAlOY 

KAI  APIINOHI  (MAAAEA0OY 

0E9N  IQTHPQN**') 


63)  Die  Inselirift  wird  von  Alfuei»  SciiFFr  im  Ausiji-ahun.t>sl)an<le  der 
Duldieatiom-n  der  EuNsr  Sii:<;ia\-Kxpediti()n  pulilieirt  werden.  Der  Altai-  Ix-Iindet 
sich  jt't/.l  im  Museum  /u  Alexandi-i<'n.  Kiiu'  }ilmt(»urrapliisehe  Aufn.duue  dei-  l'und- 
stelie,  welche  auch  den  Ifest  de)"  nördlichen  iinfassnuysmauer  sehen  lässt .  ist 
oben    in    Fig.   2i)    repr«>ducirt. 
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Ohne  Stufenunterlage  sitzt  der  Altar  unmittelbar  auf  dem 
sorgfältig  glatt  geschlitlcuien  Kieselestrich  auf.  Im  Innern  war  er 
mit  Erde  oder  Asche  angefüllt,  in  welcher  sich  einige  Knochen- 
reste fanden.  (>ffen])ar  die  Ue])erl)leihsel  aus  der  Opferasche,  welche 
ja  auch  den  Grund  jenes  bekannten,  in  Gestalt  und  Ausschmückung 
sehr  verwandten  liei-oeiialtars  in  Olympia  bildete.'')  Es  ist  die 
echt(^  Hiicoii  yAH/.n  iiviv  (h'ai^c'MH,)^^  eines  lieroenkultes,  und  sie 
setzt  uns  in  den  Stand  mehrere  li'rthümer  zu  berichtigen,  die  nocli 
in  den  jüngsten  Untersuchnngvn  festgehalten  worden  sind,  indem 
sie  uns  bezeugt 

1.  dass  die  neuen  Götter  trotz  des  Titels  ihoi  docli  nni-  llerocMi- 
rang  besassen,  da  sie  nach  dem  im  lleroendienst  üblichen 
Opferritus  geehrt  wni'den, 

2.  dass  die  Götter  SoUnvn  eiiuMi  Altardienst  für  sich  hatten 
und  nicht  mit  dem  Kult  Alexanders  Hirt  waren ^^),  mid 

3.  dass  dieser  Kult  noch  kein  I^Mcliskult"^),  noch  niJht  selbst- 
ständig geworden  war,  weder  einen  /7^oc,s  noch  ein  c^ytdu« 
gehabt  hat,  sondern  dass 

4.  d(T  o-^^o,.  mit  dem  Altar  der  ("hol  2;.r/>M,'  dem  älteren,  aus 
der  Zeit  vor  der  (Jründung  Alexandriens  stammenden  II eil {<.•- 
thum  des  Sarapis  in  der  aegyptischen  Ortschaft  Kakoti  an- 
g(^schlo8sen  und  (U-richtet  worden  war,  noch  ehe  der  neue 
griechische  Sarapistempel  begonnen  wurde,  deim  dieser  unter 
l^hihidelphos  ausgeführte  Hau,  welchem  das  altaegyptische 
Ileiligtluun  bis  auf  einige  übrig  gebliebene  Mauerreste  weichen 
musste,  ist  anders  orientirt  als  di(^  Umfassungsmaueni  der 
Altaranlage,  während  die  letzteren  mit  den 'benachbarten 
Resten  des  altaegyptischen  Ibnligthums  gleiche  Richtung  haben. 


64)  E.  CuuTius,   Die  Altäre  von  Olympia,  iu  den  Abhandlungen  d.  Berliner 
Aead.  d.    Wiss.    1881    p.  21    (=  Cuurirs,  Gesammelte  Abhandl.  II,  59) 
^  65)  KoKXKMANN  sagt  a.  a.  0.  p.  70  „wie  schon  der  Kult  des  \'aters  allein 

ist,  dann  anch  der  erweiterte  Kult  der  t>sol  Z^rr^^s,  an  den  Alexanders  angeschlossen' 
worden  .     Vgl.  von  Prctt,  l^hein.  Mus.  N.  F.  Uli.    1898  p.  46^ 

66)  Von  einen,  „ReichskultVyA.^aV.yooi;  zul  t}eCo,  Zcori^^coi'^^  sprechen  von  Pkott 
p.  461  tt  und  K0HXHM..NN  p.  69.  72.  Ich  kann  mir  aber  nicht  denken,  dass  der 
pruukhebende  Philadelphos  einen  über  sein  Keich  verbreiteten  Köni^rskult  in  dieser 
Weise  durch  einlachen  Altardienst  begonnen  hätte.  Der  hellenistisc-he  Herrscher- 
kult war  eben  erst  in  seinen  Anfängen  und  von  dem  gewöhnlhhen  Heroenkult 
noch   nicht  unterschieden. 


Die  noch  von  Stkack''')  festgehaltene  Annahme,  dass  Ptolemaios 
Soter  in  Aegypten  erst  lange  nach  seim^ni  Tode  i.  J.  26x60  durch 
seinen  Sohn  einen  Kult  l)ekam,  ist  damit  als  irrig  erwiesen,  elienso 
die  Yermuthung,   welche   von  Pkott  und  Koknkmann^')  vertreten, 
dass   der  Soterenkult   an   den  Alexanders  angeschlossen  war.     Die 
neue  Altariiischrift  lehrt  uns,  dass  die  Stiftung  des  Kultes  für  die 
(iötter   Soteren    in   die   kurze   Zeit  der   (Jeschwisterehe   fällt,    und 
zwei  Erwägungen  tuhren   uns  zu  dem  Schluss,  dass  d(n-  Kult  bald 
nach  dem  Tode  der  Derenike  L,  der  Mutter  der  rjeschwister  luid 
bald  nach  der  Hochzeit  der  letzteren  erfolgt  sein  muss.''')     Einmal 
entspricht  es,   wie  schon  oben  erwähnt,   dem  Grundgedanken  des 
Heroenkultes,    wenn    wir   annehmen,    dass   J3erenike   alsbald   nach 
ihrem    Tode    heroisirt,    d.  h.    in    den    Heroenkult    ihres    283    ver- 
storbenen   Oatten    Ptolemaios    Soter   als    o'vußomo^^   aufgenommen 
wurde.      Und    zweitens    ist    so    gut    wie    sicher,    dass    dieser    Er- 
weiterung des  Lagidenkultes  ein  Fest  galt,  von  dem  w^ir  annähernd 
die  Zeit   imd  ganz  genau  alle  Umstände  seines  Verlaufes  keimen. 
Es   ist  die  zweite,   durch  die  von  Kallixenos  beschriebene  Pompe 
))erühmt   gew^ordene    Penteteris    der   UTohudeta    von   Ah^xandrien, 
und   da   die   erste  Feier   bald   nach   dem   Tode  des  Soter  —  nach 
H.  VON  Pkotts  Ansetzung'"}   i.  J.   2798  —  l)egangen   worden  ist, 
so  ist  die  zweite  i.  J.  275 '4  abgehalten  worden. 

Es  war,  wie  wir  aus  der  Inschrift  von  Amorgos'^)  erfahren, 

67)  Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  128  vgl.  Revillout,  Eevue  egypt.  I  p.  I5tr. 

68)  VON  PiioTT,  Rhein.  IMus.  N.  F.  LDL    1 898  p.  462,  Kornemann  a.  a.  0.  p.  70. 

69)  Nach  der  Pithomstele  (Eu.  Naville,  the  störe  city  of  Pithom.  Lond. 
1885)  ist  Arsinoe  schon  im  12.  Regierungsjahr  des  Philadelphos,  d.h.  274/3  <^^e- 
mahlin  desselben.  Chami'ollion-Figeac,  Annales  des  Lagides  II,  20  berechnet 
die  Hochzeit  auf  das  Jahr  277,  was  wohl  der  Wahrheit  sehr  nahe  konnut.  Vgl. 
AViLCKEN  bei  Pauly-Wissowa,  Real-Encyel.  II,  1283. 

70)  Rhein.  Mus.  N.  F.  LIII.  1893  p.  46off.  Wenn  wir  annehmen,  dass 
der  Tod  der  Perenike,  die  Geschwisterhochzeit  und  die  Pompe  des  Phila.lelphos 
rasch  aufeinander  gefolgt  sind,  wird  das  Fest  zu  dem,  was  es  seiner  Natur  nach 
sein   musste,   zu   einer   Einweihungsfeier  des  neuen   Soterenkultes. 

71)  Die  Inschrift  von  Amorgos  (Nikurgia)  publicirt  von  Delamakke,  Revue 
de  Philologie  XX.  1896  p.  io3lf.  =  Michel,  Recueil  d'inscr.  greccpies  nr.  373 
=  DiTTENi{EKGER,  Sylloge"  nr.  202.  Der  Name  des  Festes  ist  weder  in  der  In- 
schrift, noch  bei  Kallixenos  überliefert.  A.  Körte,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LH.  1897 
p.  176  identiticirt  es  mit  den  alexandrinischen  Baöi'leia  der  Inschrift  CIA.  II, 
1367,  während  es  nach  Prott  a.a.O.  p.  463  Anm.  i  nur  riroXs^aeicc  geheissen' 
haben  kann. 
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ein   ccyo)v  iaoXvtijriog  yviivixog  y.a)    uovOtxog   y.cä    f.T.trAog,   den    Ptole- 
maioH  Philadelphos  znr  Erinnerimg  an  seinen  Vater  gestiftet  hatte. 
Die  Nesioten  und  die  übrigen  Hellenen  waren  eingeladen  worden 
sich  durch  Al^sendung  von  Theorien  an  dem  Feste  zu  betheiligen. 
Die  zweite  Feier,  die  den  erweiterten  Kult  der  Hhh  DoTTiotg  ein- 
weihen sollte,  ist  mit  jener  ausserordentlichen  Pracht  al)gehalten 
worden,    von    der    uns   die   liei   Athenaios  V   p.  197  fr.   in   grossen 
Stücken    erhaltene    Schilderung    des    Kallixenos    ausführliche    Mit- 
theilungen giebt.     Der  pruiddiebende  König  wollte  in  einem  den 
gesammten  königbchen  Schatz,   die   Hilder  der  Götter  und  Ahnen 
seines    Dauses,    das    Heer    und    die    mannigfachen    Pi-odukte    des 
Landes   vorführenden   Riesenfestzug  aller  Welt  des  neuen  Kelches 
Herrlichkeit   verkündigen.     In   dem  Stadion,   dessen  Anschluss  an 
das  Sarapeion   durch  die  SiEOLiN'schen  Ausgrabungen'-)  festgestellt 
worden     ist,     hatte    der    Zug     in     der    Frühe    „beim     Lichte    des 
i\lorgensterns^'    seinen    Anfang    genonmien;    beim     Finl)ruch    dei- 
Nacht,  als  der  Al)endstern  ei'schien,  endete  er  nach  ein(Mn   Rund- 
gang   durcli    die   Stadt    vor    dem    schlichten,    über   dem    Interims- 
grabe'')    der   Gefeierten    angelegten   Altar,    auf  welchem   —   nach 
Heroenritus  am  Abend  —  für  die  Götter  Soteren  das  Opfer  dar- 
gel)racht   wurde. 

Dieser  Hei-oeidvult  kann  aber  nicht  lange  in  dem  kleinen 
Temenos  des  SarapcMons  ausgeü])t  woi-den  sein.  Es  ist  ganz  un- 
glaubhaft, dass  (he  auf  (humem,  leicht  zu  l)eschädigenden  Putz 
niclits  wenigei'  als  dau(M'haft  aufgetragene,  al)er  im  oberen  TIumI 
nocb  gut  erhaltene  Hemalung  des  Altars  und  der  sauber  geglättete 
'JVi-razzofussboden  längere  YjAt  oder  gar  durch  Jahrhunderte  hin- 
durch dem  Tageslicht  und  der  Denutzung  ausgesetzt  gewesen  sei. 
Anderseits  schliesst  die  Schönheit  und  die  monnuKMitale  Form 
der  nnchstalx^n,   welche  genau  denjenigen  der  dem   zweiten  Ptoh- 

72)  Diese  im  Frülijahr  1902  au.s<remiirteii  Untersuchungen  ha])en  ebenso, 
wie  die  Arbeiten  im  Sarapeion  wülirencl  der  zweiten  Campagne  des  Winters 
1 900/1 901,  in  den  iliinden  des  Herrn  Prof.  Augi'st  TmKi{S(  h  aus  Münclien 
gelegen. 

73)  Nach  Mittheilung  von  Prof.  Thierscii  führte  von  Westen  lier  ein  unter- 
irdischer, jetzt  fast  ganz  zerst.'h-ter  Oang  unter  den  eingehegten  Platz  des  Hcroons, 
dessen  Venvendung  ihm  unklar  geblieben  war.  Ich  meine,  dass  er  nichts  anderes,' 
als  das  Grab  der  Soteren  enthalten  haben  kann,  deren  irdische  Reste  später  in 
das   Sema  übertragen   wurden. 
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maeer  gewidmeten  Inschrift  nr.  410  des  alexandrinischen  Museums'*) 
gleicht,  den  (Jedanken  an  eine  spätere  Erneuerung  aus.  Es  bleibt 
also  nur  die  Vermuthung  übrig,  dass  der  Altar  nach  einiger 
Zeit  ausser  Gebrauch  gestellt,  deshalb  mit  Erde  bedeckt  und  so 
vor  Beschädigung  gesichert  worden  ist.'^)  Für  diese  Yerbero-uno- 
des  Altars  unter  einer  schützenden  Erddecke  lässt  sich  kein  anderer 
Grund  denken  als  der,  dass  der  Kult  an  eine  andere  Stelle  über- 
tragen worden  ist.  Auch  dafür  sind  uns  die  Zeugnisse  erhalten. 
Die  Kultübertragung  steht  in  Zusammenhang  mit  den  Kultgründungen 
und  Bauten,  weicht^  gleichzeitig  nel)en  dem  Altar  im  Sarapeion  und 
beim  Sema  in  der  K()nigsbui-g  stattgefunden  haben. 

Es  ist  überliefert,  dass  Ptolemaios  Philadelphos  mit  Hülfe 
des  gelehrten  Aegypters  Manetho  und  des  Eumolpiden  Timotheos 
den  neuen  Sarapiskult  geordnet  und  die  Einfülirung  der  eleusinischen 
Mysterien  betriel^en  hat.  Institutionen,  durch  welche  (Jriechen  und 
Aegyi)ter  in  denselben  Kulten  einander  genähert  werden  sollten.'') 
Die  Hinneigung  zu  den  seltsamen  Götterleliren  und  zu  den  iie- 
heimnissvollen  Tempelgebräuchen  des  Xillandes  ist  im  Ptolemaeer- 
hause  von  Anfang  an  sehr  gross  gewesen.  Schon  vor  ihrer  Ver- 
mählung mit  Philadelphos  hat  Arsinoe  einen  Heroenkult  ihres 
Vaters,  den  sie  l).)Trjo  y.ui  kYtog  nennt,  im  Sarapis -Isistempel  zu 
Halikarnass'')  gestiftet.  Vielleicht  unmittelbar  darauf  wirkt  sie 
mit  bei  der  wiederum  dem  Vater  geltenden  Kultstiftung  ihres 
Puiiders    und    nunmehrigen    Gatten,    bei    der    Gründung    des    be- 

74)  Saal  XVI,  Vitrine  M  nr.  410.  Botti,  Catal.  des  nionuments  du  Musee 
greco-romain  d'Alexandrie  1900  p.  572.  Ein  Abklatsch  dieser  Inschrifl  und  ein 
von  dem  zweiten  Architekten  der  SiECJLix-Expedition  Herrn  Ernst  II.  Fikchtkk 
angefertigtes  Facsiniile  der  Altarinschrift   liegt  mir  vor. 

75)  Derselbe  Fall,  dass  ein  Heroenkult  unterdrückt  wurde,  weil  er  an  anderer 
Stelle   wieder  auflebte,  liegt  vor  in  Ampliipolis.      Vgl.   vorn   S.  250  Anm.  5g. 

76)  Der  aegyptisirende  Charakter  des  Kultes  im  Sarapeion  und  desjenigen 
im  Telesterion  zu  Eleusis  bei  Alexandrien  wird  in  der  SiECiLix-Pulilication  auf 
Cirund  der  Ausgrabungen   und   Denkmäler  dargelegt  werden. 

77)  Inschrift  von  Halikarnass:  'Jya^r^i  Tvyi^i  [xTil]  Tkole^cdov  rov  ^Jcorr^Qog 
Km  &8OV  ZciQcmL  "l6i  'Ao6Lv6)i  ^o  tsQov  lögvcaro  XcuQijfiovog  v\Eco7toiovi>Tog\^  Anc. 
gr.  inscr.  in  the  I3rit.  Mus.  IV,  906  =  Strack,  Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  219  nr.  i 
=  Bull,  de  corr.  hell.  IV,  400.  Die  Weihung  fällt  vor  die  Vermählung  der  Ge- 
schwister, da  der  Titel  ßaOikioaa  fehlt,  also  spätestens  in  den  Sommer  oder  Herbst 
274  V.  C^hr.  Vgl.  U.  KoEHLKR,  Sitzungsberichte  d.  Berl.  Acad.  d.  Wiss.  1895 
p.  971.  WiLCKEN,  Gott.  gel.  Anz.  1895  p.  140.  Karst,  Khein.  Mus.  N.  F.  LH. 
1897   p.  49.      Strack,  Dynastie  der  Ptolemaeer  p.   129. 
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sprochenen    Soterenkultes    in    Alexandrieri,    der    ebenhills    an    ein 
Sarapisheiligthuni   angeschlossen   wird.     Es  liegt  in  l)eiden  Hand- 
langen   nnverkennbar  eine   Bevorzugung   des  Aegypterthnms,    und 
die    aegyptische  Priesterschaft   hat    sich    dafür  dankhar  ])e\viesen 
durch   Einführung  einer  Keihe   von  Arsinoekulten,   die  nach   und 
nach  ül)er  Aegypten  vertheilt  werden.'')    Der  erste  wird  ihr  schon 
))ei   Lebzeiten   gewidmet;   Wilcken   schHesst   aus  der  Pithomstele, 
dass    es   wohl   bald   nach    der   Hochzeit,    si)ätestens   i.  J.  274,   ge- 
schehen  sei.     Sie    wird    v(Mvhrt  als    ifn:   ^nMidthfo^^   als   „(Jöttin, 
die  ihren  Bruder  liebt^\    Auf  einer  der  glasirten  Ptolemaeerkannen, 
über. welche  neuerdings  Mowat"')  zusannnenfassend  gehandelt  hat, 
ist  sie  dai-gestellt,  wie  sie  als  CJöttin  mit  de^m  Doppelfüllhorn   im 
Arme  auf  einem  aegyptischen  Altar  der^/;7/J^>)  7V7>;  [ihres  Bruders?] 
opfert.     Neben  diesen  Sonderkulten  der  Arsinoe  wird  ein  Doppel- 
kult  der   Htoi  ll()i}jfoi   gegründet ''•),   ^\()hl   auf  Betrieb  der  aegyp- 
tischen Priesterschaft,  welche  damit,   wie  es  scheint,  einen  wirk- 
lichen  lieichskült    nach    altaegyptischer   Ueberlieferung   ins   Le])en 
ruft.     Piuukvolle  Tempel  mit  kostbaren  Götterbildern  traten  nun 
an  Stelle  der  schlichten  Ileioenaltäre,  und  auch  den  Eltern  glaubte 
jetzt  der  in  den  Hinnnel  erhobene  Philadelphos  prächtigere  HeiHg- 
thümer    schuldig    zu    sein,    o)yMf)6u)i(n    yM\    tOr    yorto)!'    riKf oTt'nujr 
.TrMiitytiyti    richr   sagt   der  Scholiast   zu  'J^heokrit.'^)     Der  Altar  im 

78)  Dor  Obelisk  im  Arsinopioii  zu  Alexandrion,  den  Philadelphos  gesetzt 
haf  (Plin.  N.  If.  36,  68),  verriith  den  aegyptisirendeu  Charakter  des  H(>iUgthnins. 
Ueher  die  Angliedorung  ihres  Kultes  an  aegyptische  Heiligtliümer  in  Arsinoe  und 
anderwärts  vgl.  von  j^kott,  Rhein.  Mus.  N.  F.  LI II.  1898  p.  466,  Sth.vck  e})d:i. 
LV.   1900  p.  i64f.,  vor  allem  Wilckex  bei  Paulv-Wissowa,  Keal-Emycl.  11,  i283ir. 

79)  Revue  numism.   iV,  S-    1901.  p.  i  \Ü'. 

80)  Wilcken  a.  a.  0.  Sp.  1285.  Bis  auf  den  Kult  der  Oötter  Adelphen 
ist  kein  centralisirter,  über  das  Reich  vertheilter,  a])er  von  einer  Stelle  aus 
geleiteter,  gleichmässig  eingerichteter  Reichskult  nachweisbar,  sondern  nur  rein- 
griechische, d.  h.  individuell  entwickelte,  au  ihre  Heiligtliümer  gebundene  Ortskulte. 
Unter  Ptolemaios  III.  Euerg(>tes  lernen  wir  dann  aus  dem  Dekret  von  Kanoi)os 
einen  solchen  trotz  griechischer  Zuthaten  im  (Jrunde  doch  reinaegyptischen  ReichskuH 
näher  kennen.  Vgl.  darüber  und  über  die  weitere  Entwicklung  der  hellenistischen 
Ilerrscherkulte  in  Aegypten  und  Kleinasien  die  lichtvolh«  Darstellung  von  Küune- 
MAXN  a.  a.  0.  p.  7Jtf. 

81)  Schob  Theokr.  17,  123  =  Müller,  Fragm.  bist,  graec.  U  p.  374,  15. 
Der  unvollständige  Schluss  des  Scholions  (kcu  zeug  (}d8X(pcdg  'Joaivorj  xcd  0d(üUQa  *  ♦) 
spricht  auch  von  sakralen  Ehren  für  seine  Schwestern,  Arsinoi'  und  PhilVtera. 
Alle    diese  Kultstätteu,   auch   das  llwksiiaeiov,   sind   in  der   Königsburg,   bei  dem 


Sarapeion  wurde  durch  Verschüttung  dem  Kult  entzogen  und 
blieb  so  unter  der  schützenden  Erddecke  durch  alle  Fährnisse 
des  Heiligthums  bis  auf  die  Gegenwart  unberührt  erhalten.'') 

Bei  dem  Kult  Alexanders  lässt  sich  nicht  genauer  verfoli^en, 
wie  w^eit  er  etwa  der  Umwandlung  in  einen  aegyptischen  Reichs- 
kult mit  unterworfen  worden  ist.  Durch  Angliederung  an  andere, 
halb  oder  ganz  aegyptisch  werdende  Herrscherkulte  erlangt  er 
vielleicht  officiell  eine  höhere  Rangstufe.*^')  In  aegyptischen  Heilig- 
thümern  stellt  man  aegyptisirende  Alexanderbilder  auf,  wie  jene 
Granitstatue,  deren  Kopf  im  alexandrinischen  Museum  bewahrt 
wird  (Tafel  111,  E  S.  56  ff.).  Den  Griechen  Alexandriens  bleibt 
Alexander  stets  der  xnarr^^^  ihrer  Stadt,  also  ein  Heroe,  sein  Fest 
ein  Totenfest.^) 

Hand  in  Hand  mit  der  Entwicklung  der  Herrscherkulte  geht 
die  Entwicklung  ihrer  Legenden.  Eine  Art  fn/o^^  },6yü^^  ist  un- 
entbehrlich, um  den  Uebergang  des  Heroen  in  den  Olymp,  die 
eigentliche  Apotheose  zu  rechtfertigen.     Wurde  der  Herrsclier  als 

Mausoleum  Alexanders  und  des  königlichen  Hauses  zu  suchen,  und  in  den 
Mimiamben  des  Herondas  nennt  die  Kupplerin  Gjllis  ganz  mit  Recht  {>hov  äöekq^cov 
ri^spog,  6  ßaödsvg  i()itGTog,  ^lovöi]lov  hintereinander.  Sie  gehören  wirklich  zu- 
sammen, der  gute  König  ist  natüriich  Philadelphos,  vgl.  P.  Meisteh,  Die  Mimiamben 
des  Herodas  in  den  Abhandl.   d.   Kgl.   Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XIII,  7   p.  756. 

^2)  Zu  unterscheiden  sind  also  drei  aufeinanderfolgende  Vorgänge:  i)  die 
Gründung  des  Altars  der  Götter  Soteren  neben  dem  altaegyptischen^Sarapeion, 
vielleicht  auch  die  voriäufige  Beisetzung  des  Lagidenpaares  in  der  Krvpta  unter- 
halb des  Altars,  2)  Abbruch  des  alten  Heiligthums  und  Erbauung  eines  griechischen 
Sarapistempels  und  3)  Uebertragung  des  Kultes  und  der  Gräber  der  Götter  Soteren 
in   das  Sema  der  Königsburg  und  Zudeckung  des  Altars  im  Sarapeion. 

83 j  Diese  schwierige  Frage  zu  verfolgen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Vgl. 
Strack,  Dj^nastie  der  Ptolemaeer  p.  124. 

84)  Julius  A^alerius  3,  35  (obitus  autem  eius  diem  nunc  Alexandriae  sacra- 
tissimum  habent),  vita  Alex.  Sev.  5  (die  festo  Alexandri).  Wilcken  im  Hermes 
1888  p.  600 if.  Drs.  Gott.  gel.  Anz.  1895  p.  140.  Noch  bestimmter  sagt  Wilcken 
Deutsche  Liter.  Zeit.  1896  Sp.  1385  f.  „Alexander  d.  Gr.  war  in  Aegypten  nie 
und  ninuner  etwas  anderes  als  der  Stadtgott  von  Alexandrien  als  xr/ört;,^  und 
hat  mit  dem  Ptolemaeerkult  gar  nichts  weiter  zu  schatten,  als  dass  man  ihm  wie 
allen  kvqlol  ^soi  die  consecrirten  Ptolemäer  als  avvvaoL  &eol  angehängt  hat." 
Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  wie  lange  der  Heroencharakter  der  vergöttlichten 
hellenistischen  Herrscher  unter  vielleicht  äusseriich  (z.  B.  in  der  Titulatur)  ver- 
änderten Formen  im  Kultus  und  Volksglauben  festgehalten  wurde.  Diese  Frage 
ist  auch  durch  die  jüngsten  Untersuchungen  von  Korne.mann  (a.  a.  0.  p  69  tf) 
und  VON  Prott  (Mitth.  d.  athen.  Inst.  XXVH.  1902  p.  176)  noch  nicht  entschieden. 

Abhandl.  d.  K.  S.  (JeseUscb.  d.  Wisseusch.,  phU.-hist.  Kl.  XXI.  iii.  17 
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Heros  verehrt,  so  musste  sein  Geist  in  der  Erden  tiefe  gesucht 
werden,  man  konnte  ihn  sich  etwa  in  Gestalt  einer  Schlange  oder 
als  Sohn  eines  Schlangendämons  vorstellen.  So  ist  schon  in 
Alexanders  frühester  Jugend  die  Legende  entstanden  und  angeblich 
durch  die  Aussage  seiner  Mutter  ülympias  ])eglauhigt  worden, 
dass  der  jungt^  Held  der  Sohn  einei-  Schlange,  d.  h.  eines  Heros, 
also  selUer  Heros  sei.^^)  Später  wird  dieser  Schlangenvater  für 
den  schlangenleibigen  Amnion  genommen,  Alexander  wird  zum 
Sohn  des  Amnion  erklärt. 

Auf  dieser  Stufe  der  Mythenbildung  setzt  die  Legende  ein, 
welche  Alexander  direkt  zum  Olympier  macht,  indem  sie  ihn 
nicht  gestorben  sein  lässt,  sondern  für  der  Erde  entrückt  erklärt. 
Es  hiess,  er  habe  sich  in  den  Euphrat  stürzen  w^ollen,  (h^-  fcqcd'ijg 
ii,  (cv})<>io.tiov  ;^£i'o;ff/'Os*  JtuiToxkiiuv  rijv  do^cw  Jtaqi  roig  tutiTu  tyy.a- 
vaXeL^oi    ort    tx    d^eov    rt    uvuf)    7]    yti'eOig    ^vrt)i}j    /m\    jikqic    {ftobg    tj 

Solche  Entrückungslegenden  gehören  von  nun  an  zu  den 
Vorbedingungen  der  an  den  Diadochenhöfen  ü])lich  wei'denden 
wirklichen  Apotheose,  d.  h.  der  Versetzung  der  Könige  unter  die 
Olympier,  und  die  Hofdichter  und  sonstigen  Literaten  haben  die 
Aufgabe,  diese  Fabeln,  wenn  nicht  zu  ertinden,  so  doch  in  guter 
Manier  vorzutragen.  Die  ganze  ttQu  vcvayQcccpy)  des  Euhemeros  ist 
eine  solche  Tendenzschrift,  welche  den  Gedanken  der  Apotheose 
des  Herrschers  dem  Verständniss  der  Griechen  näher  bringen  soll.*^') 
Auch  Theoki-it  entspricht  nur  den  Wünschen  des  Ptolemaeerhauses, 
wenn  er  —  Aphrodite  anredend  —  die  Entrückung  der  Berenike 
besingt:  nid^tv  d'  tvexsv  Btotri'yM  tvndijg  'Aittjovra  JtoXvGrovov  ovx 
ijttQiayEv,    (xXXa    niv    (io.td^ecOci,    .^ccqoi^'    tjt\    rr^u    xicrerihir    y.vuvuiv 

85)  Deneken  bei  Koscher  Mytb.  Lex.  I,  2469.  2-^22,  54f.  2546,  20.  Rohde, 
Psyche  12  p.  196.  Aman  Anab.  4,  10.  2.  Schlangen  =  Ahnen:  Usener,  Götter- 
namen p.  249.  Vgl.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellen.  \\  99.  Eine  merkwürdige  Er- 
klärung bei   Welckkk,   Griech.   Gütterlehre   III,  304. 

86)  Arrian,  Anab.  7,27.  3  „völlig  der  alte  Entrückungsgedanke,  wie  in 
der  Geschichte  vom  Ende  des  Empedokles"  Kohdk,  Psyche  Ip  p.  173,3.  3750'. 
Cousequent  verfährt  man  in  Troizene  (Paus.  2,  1,2.  i),  wo  man  das  Heroengrab  des 
Hippolytos,  obwohl  es  noch  vorhanden  ist,  später  nicht  mehr  zeigt,  seitdem 
eine  Entrückungsfabel  ihn  unter  die  Sterne  versetzt  sein  lässt  xi^^iv  nu^i  &e(bi> 
rotvxjiv  Eiovxa. 

87)  Wellmann  in  Hermes  1896  p.  23,2.  P.  J.  M.  van  Gils,  Quaestiones 
Euhemereae.     Diss.      Kerkrade-Heerlem    1902. 
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yMi   öTvyvbv  uel  :;tOQ^iifjcc  zcaiorrmv,    ig  vccov  yari^y^nag,  edg  d'    ajte- 
öccaoao   Tiuiig.^^^ 

Die    hellenistischen   Könige    und    Königinnen    sterben    nicht; 

von  üinen  heisst  es  aed^ioucvtat  fj  äv^Qcb.^cov,  iie^iGTavTca  etg  &H)vg.^^) 
Mit  Körper  und  Geist  gehen  sie  über  in  ein  unvergängliches, 
hininilisches  Leben,  denn  dem  Gott  ist  es  eigen  in  untrennbarer 
Vereinigung  Leibes  und  der  Seele  ewig  zu  leben.'')  Daraus  folgt 
für  den  Kultus  ein  wichtiger  Unterschied  gegen  den  Heroen- 
glauben. Der  Heroe  wird  im  Moment  seines  Ablebens  zum  Halb- 
gott und  erhält  seine  Ehren  am  Tage  seines  Todes.  Der  zum 
Olympier  gewordene,  apotheosirte  König  ist  nicht  ge- 
storben, sondern  lebt  unter  den  Olympiern  weiter:  er 
wird,  wie  diese,  an  seinem  Geburtstag  mit  Opfern  und 
Festen  geehrt.  Daher  wäre  es  ein  Zeichen  wirklicher  Apotheose, 
wenn  ])ei  dem  Alexanderfest  in  Teos  die  ^voia  uor  llkt^avdQu'ojv 
am  Gel)urtstag  Alexanders  (^ijniQa  yere^Xia  UX^urdQoi^  statt- 
gefunden hätte.'')  Noch  am  Anfang  der  Kaiserzeit  wird  im 
Heiligthum  des  Königs  Antiochos  von  Kommagene  auf  dem  Berg- 
gipfel des  Nemrud-dagh  der  Geburts-  und  der  Krönungstag  des 
Herrschers  feierlich  begangen. 

So  ist  es  erklärlich,  dass  auch  Geburt  und  Kindheit  des  ver- 
götterten Königs  von  der  höfischen  Legende  mit  Mirakeln  um- 
sponnen wird,  mit  märchenhaften  Zügen,  welche  wie  Sprossen 
echter  Göttermythen  aussehen  sollen.  Die  Ansprüche  an  die 
Phantasie  der  Hofdichter  werden  mit  der  Zeit  immer  li(>her  ge- 
trieben. Ptolemaios  Soter,  der  sich  auf  einem  Weihgeschenk  für  den 
dehschen  Artemistempel  noch  kurzweg  IlTüXeuciiog  Aäyov  Mi.yiödjv 
nennt '''^),  wird  von  Theokrit  als  Halbgott,  als  Hausgenosse  des  Zeus, 
als  övrd^Qot'og  des  Alexander  und  des  Herakles  gepriesen  und 
muss  nun  auch  von  halbgöttlicher  Abkunft  sein.    Die  Heroenehren 

88)  17,  46  ff. 

89)  Rohde,  Psyche  II-  p.  375  Anm.  i.  Ein  göttliches  Vorbild  giebt  Osiris, 
bei   dem  ebenfalls  eine  i^  av&Qconxov  ^STccöraöig  erwähnt  wird.     Diod.  i,  25.   7. 

90)  Worte  RoHDES  (a.  a.  0.)  nach  Plat.  Phaedr,  246  C.  I). 

91)  Bull,  de  corr.  hell.  IX.  1885  p.  387  ff.  Allerdings  beruhen  die  im 
Text  citirton  Worte  der  Inschrift  grösstentheils  auf  Ergänzung,  die  nicht  un- 
bedingt sicher  ist. 

91a)  Bull,  de  corr.  hell.  VI.  1882  p.  29  =  Dittenber(;er  Sylloge  II-  ur.  588, 
Z.  183  =  Strack,  Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  221    nr.  11. 
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werden    auf   den   Vater   übertragen,    Soter   der   Heros   wird   Sohn 
eines  Heroen  Lagos'-),  Soter  der  Olympier  schliesslich  Enkel  eines 
Olympiers.      Von    solchen    Spekulationen    der    1 1  ofgenealogen    sind 
allerlei   Nachrichten   erhalten,   die   noch  auf  Sammlung  und   Ver- 
arbeitung   warten.      Wie   Alexander    bald   dem   letzten   Pharaonen 
Nektanebos,   l)ald  dem  Annnon  angekindet  wird,  je  nachdem  die 
Legitimität    seiner   Herrschaft    in   Aegypten    politisch    oder   sakral 
begrüiuh^t  werden  soll,  so  wird  Ptolemaios  Soter  in  gleicher  Ab- 
sicht  bald   zum   Sohn   des   Philipp    und   der  Arsinoe'*'),   bald   zum 
Schützling  des  Zeus  erklärt  und  zum  Sohn  des  Dionysos  erh()])en.'^) 
Nach    bekanntem   Mustern    wird   die   Legende   von   der   Lrnährun«>- 
und   Ik'schützung    des    Knaben    Ptolemaios    durch    den   Vogel    des 
Zeus  erfunden •'••),  und  nicht  müd(^  wird  die  Phantasie  der  Oriechen 
im    Osten    sich    auszudenken,    wie    Alexander,    der    providentielle 
Einiger    dreier   Welte^i,    durch    einen    (Jott   erzengt   wurde,    unter 
hinnnlischen  Anzeiclien  ins  Leben  trat,  nach  wundersamen  Fahrten 
bis    zum   Land    (h^r   Seeligen    Aoi-drang,    endlich    als   Gott    in    das 
Eeich  der  unst(»rl)lichen  Götter  emporstieg.'-*')    Dass  besonders  der 
letzte   Zug,    die    Himmelfahrt   Alexanders,    auf  die   Phantasie   des 
christlichen   Mittelalters    die   stärkste  Wirkung  ausgeüi)t  hat,    ist 


Q2)  Das  Horoon  des  Lagos  bezeugt  Epiphanios,  de  mensur.    12. 

93)  Paus.  I,  6.  2,  schon  richtig  erklärt  von  Gutschmid  zu  Siiakpe,  (be- 
schichte  Aegyptons  I,  150. 

94)  In  der  Inschrift  von  Adulis  (CIG.  5127.  Strack,  Dynastie  der  Ptolo- 
maeer  p.  21,2  nr.  39)  heisst  Ptolemaios  ID.  Euergetes  anoyovog  x'a  ^'ev  c'mb  maQog 
'Hqcc/liovq  rov  ^log,  m  ös  anh  }ii]TQbg  Jiovvöov  wv  JLog.  Den  Dionysos  als 
ciQxvr^T^ng  des  königlichen  Geschlechts  nennt  auch  Satyros  fr.  21  (Mlllkr,  Fragni. 
hist.  graec.  III,  164),  den  Heraklos  Theokrit    17,26!'. 

95)  Suid.  V.  Adyog.  Vorbild  war  wohl  die  arkadische  Version  der  Sage  von 
dorn  Asklepioskinde,  das  von  der  Turteltaube  Trygon  ernährt  wird  (Paus.  8,  25,  1 1). 
Doch   gab  es   solche   Sagen   in   Menge   (Frazkk   im   Commentar  zu   Paus.  II,  26,  4). 

96)  Von  einzelnen  dieser  Sagen,  aus  deneu  der  Alexanderroman  zusammen- 
gewebt ist,  lässt  sich  vermuthen,  dass  sie  schon  in  früher  Ptolemaeerzeit  wurzeln. 
Aber  ich  wage  nicht  mit  Nöldecke,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexander- 
romans S.  3  anzunehmen,  dass  der  für  den  Alexanderkult  wichtigste  Zug,  die 
Geburtssage  (die  Versiegelung  des  Leibes  der  Olympias  mit  dem  Löwenbilde, 
die  Erscheinung  des  Drachen  u.  s.  w.),  schon  auf  Alexanders  Geheiss  ver})reitet 
wurde.  [Die  hierauf  bezügliche  Abhandlung  von  Maspero  iin  Annuaire  de  l'Ecole 
des  Hautes  Etudes  1897  P-  5 ff-  kenne  ich  nur  aus  der  Anführung  bei  Karst, 
Die  Monarchie  Alexanders  d.  Gr.  und  seiner  Nachfolger  in:  Historiscdie  Bibliothek 
Bd.  VI.   p.  49   Anm.  i.| 
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schon  früher  erwähnt  worden. '•'^^)  Nur  ein  Fragment  aus  einer 
der  Consecrationsgeschichten,  wie  sie  in  Menge  existirt  haben 
müssen,  ist  die  aus  Nikander  bei  Athenaeus'')  erhaltene  Notiz, 
dass  in  Kos  aus  einer  Alexanderstatue  eines  Tages  eine  Blume 
Ambrosia  hervorgewachsen  sei.  Gewiss  galt  das  als  Wunder- 
zeichen, welches  man  für  eine  Offenbarung  der  Unsterblichkeit 
Alexanders  hielt. 

Es    ist   möglich,    dass   die  Königsbeinamen   mit   diesen   Con- 
secrati()nsfa])eln    in    engstem    Zusammenhang    stehen.      Wenn    der 
erste  Ptolemaeer  von  den  dankbaren  Ehodiern  i.  J.  304  als  2ojr>)o 
mit  Heroenkult  geehrt  wurde,  so  ist  freilieh  der  Beiname  als  das 
zu  verstehen,  was  er  ausdrückt,  der  Ketter  aus  den  Kriegsnöthen, 
Avelche   die  Stadt  kurz  voi-her  bedrängt  hatten,   der  Helfer  gegen 
Demetrios.'')     So  —  als  Ehrennamen  —  scheint   ihn  die  fronmie 
und   stolze  Arsinoe   zu   gebrauchen,   da  sie  in  ihrer  Weihinschrift 
den  Vater  1\,)T))o   y.cA    d^th^  nennt.   Beinamen  und  Kulttitel  unter- 
scheidet.'')    Aber  vielleicht  hat  man   schon   den   Doppelsinn   em- 
pfunden, dass  :^i,ni)o  auch  Beiname  vieler  Götter  ist,  also  l)edeutet: 
der  Gott,    der  geholfen   hat   und   wieder  helfen  wird,    der  Ketter 
aus  aUen  Nöthen.    Von  Anfang  an  muss  die  innere  Hohlheit  der 
neuen  Kultbilduugen,   die  Unwahrheit  der  Titulaturen,  das  blosse 
Spielen  mit  den  Götternamen  empfunden  worden  sein,  und  es  ist 
fast  müssig  darüber  zu  streiten,  ob  als  Urhel)er  der  neuen  Götter- 
titel die  Könige  selbst  oder  ihre  Priester  anzusehen  seien,  da  hier 
nur   Wechselwirkungen    vorliegen.      Wenn    Seleukos   Nikator,    der 
Dynastiegründer,   von   seinem  Sohne  Antiochos  I.  i.  J.  280  in  der 
Hauptstadt  des  jungen  Keiches  Götterehren,  ein  rtiuvoj;  mit  einem 
Tempel  (ro  NiKatooiov)  erhält  und  darin  verehrt  wird  unter  dem 
Titel  2V/fr;;os^  Zhv^  ^^yMT(oo^''''),  so  wird  der  König  Seleukos  damit 
noch  nicht  zum  Zeus  erklärt,  so  wenig  als  Alexander  durch  Blitz 
und   Aegis    auf  dem  Gemälde   des   Apelles   zum   Zeus  oder  durch 


96  a)  S.  214  mit  Anm.  9. 

97)  XV  p.  684,  e  [cf.  Müller  FHG.  IV,  357)  MvMvÖQog  (pi]6iv  i'^  ävÖQLCivwg 
Tilg  KEcpcdTjg  'AXe'^avÖQOV  ttjv  y,aXov(ievr]v  a^ißgoalav  cpveö&ai,  iv  Kip. 

98)  Niesp:,    Geschichte   der   griech.  u.  niaced.  Staaten  I   p.  332.     Strack, 
Dynastie  der  Ptolemaeer  p.  128. 

99)  Strack  a.  a.  0.  p.  124!}'. 
100)   CIGr.  111,4458. 
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die  Widderhörner  in  der  SiEGLm'schen  Büste  und  auf  den  Münzen 
des   Lysimachos   zum   Amnion   wird.     In   allen   diesen  Fällen   soll 
die  Aehnlichkeit  mit  Zeus  and  Amnion,   der  Sohn  des  Olympiers 
angedeutet  werden.    Es  ist  keine  Metamorphose  im  sakralen  Sinne, 
sondern   blosse   Allegorie.     Diogenes   Laertius'"')   überliefert,    dass 
Alexander  von  den  Athenern  den  Beinamen  Dionysos  bekam,  und 
wir  hören,  dass  eine  Komödie  Dionysalexandros  des  jüngeren  Kra- 
tinos  auf  die  Bühne  gebracht  wurde''-),  doch  wohl,  weil  die  um- 
laufenden Fabeln   über   die  Wunderdinge   des  indischen  Feldzuges 
der  Spottlust  ein  dankbares  Feld  darboten  und  die  Verhimmelung 
des  neuen  Dionysos  den  Bürgerstolz  des  Hellenen  herausforderte. 
An  den  Höfen  der  Diadochen  war  man  ])esser  erzogen.    Durch  das 
halborientalische    Ceremoniell    in   Alexandrien    wurde    das   Götter- 
thuni    der  Könige   ins    Leben   eingeführt,    durch   höfische   Dichter, 
Maler  und  Bildhauer  wurde  es  nach  Belieben  und  ohne  Rücksicht 
auf  bestehende^   Kulte   veranschaulicht.     Die  Könige   werden   jetzt 
allen  (Jöttern  ähnlich,  haben  ein  Anrecht  auf  alle  ihre  Attribute 
und   zwar  vielleicht  schon  am  Anfang  der  neuen  Fpoclie,  als  man 
el)en  erst  versuchte  aus  den  königlichen  Heroen  olympische  Hötter 
zu  machen.     Arsinoe  Philadelphos    wird  als  Ai)hr()dite  verehrt'"'), 
aber   auch    königliche   Maitressen  —  wie  Belistiche,   die   Geliebte 
des    Ptolemaios    Philndel])hos    —    können    diesen    Beinnmcn    und 
sogar   einen    Kult    erhalten.'"')      Antiochos  IL    bekommt   den   Kuf- 
namen  Heog,   vielleicht  weil  er  es  besonders  liebte,  als  Gott  dar- 
gestellt zu   werden,  wi(^  wir  ihn  in  einer  vor  kurzem   in  Pompeji 
gefundenen  Bronzestatue  als   Hci-nies  kennen   lernen.'"-') 

Fs  giebt  in  der  Alexanderepoche  viele  Beispiele  der  Ver- 
göttemig^n  Worten  und  Bildern,  der  Apotheose  durch  Dichtung 

^        lOi)    6,  63    ipt^(piaa^iivcov    'A»tjval(ou    'AUiavÖQov    Jlouvöov,    k      auL    k'wri 
Zci^aniv  noifjöcas.  '      ^      -r  11 

102)  Meinkkk,    Fragm.  com.   graec.  II,   i    p.  ^-j  IX.,    der   an    Alexander   von 
Fhorae   denkt;   richtig.-.-   Wklckek,   (kriech.  Göttorlehre   TU,  300. 
,  .  '""^^    '"    Arsinor-Krokodilopolis    wird    ein    ieqov    BeQBvUy^g    y,cd    'Aq^ooöixrig 

AQaivoi]^  ].  J.  238/7  erwähnt:  Mahaffv,  Tlie   Flinders  Petrie  Pap.  I  nr.  XXI,\ol   2 
7,  vgl.   KüUNEMANN  a.  a.  0.   p.  71    Anni.  2.  '  ' 

104)  Sie  erhielt  als  'AcpQoöirn  Behauxu  Kult,  Heiligthum  und  Begräbniss 
im  barapeion  zu  Alexandrien.  Puchstein  bei  Pauly-Wissowa  I  1387  Ueber 
die  Naniensform  ebda  III,  240  und  Wochenschr.  f.  elass.  Philol.   1903   Sp.  485 

105)  Andere  Erklärungen  bei  Niese,  Gesch.  d.  grieeh.  u.  maced.  Staaten  II 
p.  134  Anm.  I.     Vgl.  Excurs  II  S.  273. 
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und  Titulaturen,  und  nicht  noth wendiger  Weise  brauchte  sie  auch 
im  Kulte  ihren  Ausdruck  zu  finden.  Der  Dichter  konnte  die 
Götterehren  steigern,  den  in  seinem  Temenos  luir  als  Heroen  ver- 
ehrten König  als  Olympier  feiern.  Das  thut  Theokrit'^^),  das 
Vorbild  aller  Fürstenschmeichler,  mit  Berenike,  der  Gattin  des 
Ptolemaios  Soter,  in  den  schwungvollen  Versen 

KvjtQi    Jiavcd'a,   tv   iihv   cld^dvKTOv   ccJtb  d^vccTcig^ 
avi^Ofh.'rcov   cog   jari^o^,   e.^oh]Oc(g  BeQevi'yMv^ 
cc^ißQoaiav   eg   OTi^^og   ccToüTa^aaci   yvvaizog, 

leere  Worte,  auf  welche  der  Heroenaltar  des  Sarapeion  die  Ant- 
wort giebt. 

Mit  dieser  Erkenntniss,  dass  die  Götterbeinamen  und  Götter- 
attribute der  hellenistischen  Könige  häufig  nur  einen  allegorischen, 
nicht    kultmässigen   Charakter    halben,    wird    ihre    Verwendl)arkeit 
zur  Bestimmung    des   Göttergrades    der  Herrscherkulte   eine   sehr 
zweifelhafte.     Die  Tendenz   zur  Apotheose  ist  in  ihnen  allerdings 
erkenn])ar,    und    sie   tritt  auch   hervor  in   den   mythologisch   ver- 
brämten Alexanderporträts,    in    den    Bildern    eines  Alexander  als 
Hermes,  Herakles,  Dionysos,  Ammon  oder  Zeus.     In  allen  diesen 
Angleichungen  ist  der  Grundgedanke  ohne  weitere  Erklärung  ver- 
ständlich:  es   sind   bildlich   wiedergegebene  Beinamen,   welche  die 
mannigfachen   Seiten   im  Wesen   und  Wirken  Alexanders  versinn- 
lichen.   Wir  begreifen,  dass  auf  die  Zeitgenossen,  die  so  Gewaltiges 
erlebten,  wie  den  Feldzug  durch  Indien,  die  heroische  Natur  des 
Eroberers,  der  Alexander  Herakles  und  Dionysos,  mehr  Eindruck 
machte,    als    die    Vorstellung    von    dem   hohen   Flug,    der  weiten, 
umüissenden  Wirkung  seiner  Pläne,  seiner  organisatorischen  Staats- 
schöpfungen.    Erst  eine  jüngere   Generation   schuf  die  Bilder  des 
Alexander  Hermes  und  vor  allem  die  des  Alexander  Helios. 

Was  der  l>ildende  Künstler  nur  andeutet,  konnte  der  Dichter 
weiter  ausführen,  mit  Sagen  und  Gleichnissen  ausschmücken.  Wie 
eine  Illustration  zu  einem  tyxcouiov  sieht  die  alexandrinische  Bronze 
des  Alexander  Hermes  aus.  Im  Bilde  l)leibt  ohne  das  erläuternde 
Wort  manches  unklar.  Wie  konnnt  man  in  jener  unteraegyptischen 
Bronze  des  Louvre  (Tafel  VIII,  P)  dazu,  der  Figur  des  gepanzerten 
Alexander    die    Strahlenkrone    des    Helios    aufzusetzen]     Es    liegt 


106)  XV,  106  ff. 
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nahe   eine   Parallele   im  Roi   Soleil    des  Hofes   von  Versailles  zu 
suchen.     Ebenfalls  Ausfluss   einer  höfischen  Schmeichelei  scheint 
das  Gemälde   des  Alexander  mit   dem  Blitz   von  Apelles   zu   sein 
Bei  Polyliios"'0   «n^et  sich  ein  Ausspruch  des  Timaios,   dass  der 
Philosoph  Kallisthenes  sein  späteres  Schicksal  verdient  habe,  weil 
er  einer  sterblichen  Natur  Aegis   und   Blitz   beigelegt  habe'    Die 
Metapher  lag  in  der  Luft  schon  in  Alexanders  letzter  Lehenszeit 
und    Arrians    EW.rterung    über    das    Tlioma    der    Vergöttlichung 
Alexanders'-)  giebt  noch  ein  Echo  der  heftigen  Diskussionen    die 
es  hervorrief     Den  Alexander  mit  dem  Blitz  malte  Apelles     wie 
die  Künstlersage  erzählt,  zur  unverholenen  Genngthuuüg  des'  dar- 
gestellten Königs.'"^)      Damit   wird   der  Gedanke   an   ein   är,l»>^,u' 
oder  ein  «>A<,«,  die  Beziehung  auf  ..inen  Alexanderkult  abgewiesen 
Wie   man   sich  aber   auch   den  Anhiss   zur  Entst.'hung  des  Bildes 
denken  mag,  jedenfalls  ist  es  bezeichnend,  dass  es  ein  Kleinasiate 
in  Ephesos   war,   der   es  geschatten  hat,  in  der  Stadt  jenes  halb- 
onentahschen  Artemiskultes,  in  welcher  persische  Sitte  und  persische 
Proskynese  am  leichtesten  Wurzel  fassen  konnte.     Vielleicht  war 
es  dasselbe  Ephesos,  wo  die  Bürgerschaft  mit  am  frühesten  wagte 
das    Pinträt    eines    lebenden   Herrschers    an   Stelle    traditioneller 
Götterbilder    auf  ihre  Münzen   zu   setzen."»)     Und   vielleicht  war 
es   eine   ionische   Stadt   (Teos),    welche   zuerst   aus   dem   Heroen 
Alexander  emen  Ulymjiier  machte.'") 

Hier  im  Osten  „n.l  in  Aegypten  liegen  offenbar  ,lie  Keime 
der  hellenistischen  Herrscherapotheose.  In.  Westen  wurzelt  und 
haftet  noch  lange  der  althe]l,>nische  Heroem,dau),e,  und  ein  Make- 
(lone  ist  es,  d.v  Diadoche  Antipater"^),  der  sich  am  hefti^^sten 
der  Apotheose  Alexanders  widersetzt  hat. 

Alexander  seilest  giebt  in  den  von  ihm  veranlassten  Denk- 
malern keinen  Anhalt,  ihm  die  Aufstellung  eines  Köni^stlmms 
von  (.ottes  Gnaden  zuzuschreiben,  und  auch  die  übrigen,  literarisch 


107)  XII,  12"  3. 

108)  Arrian,  Anab.  IV,  loff. 

109)  Plut.  de  Alex.   virt.  s.  fort.  2,  vgl.   vorn   S.  23  if 
iio)  S.  oben  Kap.  XV  S.  lyof. 

III)  So  KoHNEMANN  a.  a.  0.  p.  57.      S.  oben   S.  259. 

OVjl    £tA£TO,    dGSpeg    XOVTO    ÜQLVtXg.  ^ 
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bezeugten    oder    erhaltenen    Alexanderbilder,    welche    sich    in    die 
Epoche  seines  Lebens  einordnen  lassen,  unterstützen  Kärsts  Hypo- 
these   durchaus    nicht.      Er    verehrt    seinen    Vater   als    Heros    im 
Philippeion    zu    Olympia  ^^^) ,    er    sondert    sich    nicht    von    seinen 
Kampfgenossen    in    der   Gruppe    zu   Dion.      Euphranor    und   Anti- 
philos    stellen    ihn   mit  Philipp   vereinigt  dar,    Aetion  im   Braut- 
gemach    mit   Roxane    und   Hephaistion    umgeben    vom    Schwärm 
dienstfertiger   Eroten  ^^*),    Lysipp    und    Leochares    als    den   Jäger. 
Alexanderschlachten   malen  Philoxenos   und  Helena.     Apelles   und 
Euphranor  zeigen  Alexander  auf  dem  Viergespann  oder  zu  Pferde. 
Man  stellt  Athena,   Nike,  Pan  und  die  Dioskuren  an  seine  Seite. 
Lysipp    lässt    ihn    heroisch    nackt    mit    der   Lanze   in   der   Linken 
auftreten.    Es  ist  die  einfache  verständliche  Spraclie  der  klassischen 
Kunst,  welche  Hauptmomente  aus  dem  Leben  des  Gefeierten,  schlicht 
historisch  oder  idealistisch  aufgefasst,  gelegentlicli  in  mythischer 
Staffage    wiedergiebt,    mit    Schutzgöttern    oder    attri])utiven    Bei- 
figuren, wie  Pan,  Nike  und  Eroten.    Keine  Spur  einer  Vergötterung, 
welche  gezwungen  hätte  den  König  Philipp  auszuscheiden   und  an 
Stelle  des  leiblichen  Vaters  einen  göttlichen  Erzeuger  zu  setzen. 
Keine  Allegorie,   die   den   Makedonen  Alexander  aus   dieser  Welt 
in  den  Himmel  verwiese. 

Nicht  anders  wird  das  Resultat,  wenn  wir  die  erhaltenen 
Denkmäler  l)efragen.  Ich  unterscheide  drei  Stufen  der  Auffassung 
und  Charakteristik:  A.  das  historische,  B.  das  idealisirte  und 
C.  das  apotheosirte  Bildniss. 

A.  Li  die  früheste  Zeit,  in  eine  Epoche,  die  —  wie  das 
Schlachtenbikl  des  Philoxenos  und  das  neapler  Mosaik  zu  beweisen 
scheinen  —  noch  etwas  über  Alexanders  Lebenszeit  hinausgreift, 
gehören  nach  stihstischen  Merkmalen  die  rein  geschichtlich  auf- 
gefassten  Darstellungen:  der  Makedone  Alexander  jener  alexan- 
drinischen  Marmorstatue  in  Athen  Tafel  IX,  Q,  der  SiEGLiN'sche 
Alexanderkopf  Tafel  H,  C  und  das  Schlachtenbild  des  neapler 
Mosaiks  Fig.  n   S.  73. 


113)  Dass  diese  Ahnenkapelle  des  makedonischen  Königshauses  (s.  oben 
Kap.  XVII  S.  234)  nicht  von  Alexander  selbst,  sondern  nur  auf  Betrieb  desselben 
(Welcker,  Griech.  Götterlehre  III  p.  300)  errichtet  worden  sei,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich. 

114)  Lucian.  Herod.  s.  Aetion  4  (Overbeck  Schriftqu.  1937  ff.). 
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B.  Schon  bei  Lebzeiten  Alexanders  beginnen  auch  die  ideali- 
sirten  Bildnisse  Alexanders  in  heroisirter  Auffassung,  die  aber 
nicht  nothwendiger  Weise  vom  Kidtus  l)edingt  zu  sein  brauchen. 
In  der  That  sind  die  lysippischen  Statuen  des  Alexander  rJoor- 
ffOQo^^  Tafel  VI,  L  und  seine  Statue  des  jugendlichen  Alexander 
Tafel  VI,  M  Musterl)ilder  der  reinen,  von  Kult  Vorstellungen  noch 
völlig  unberührten  Ehrenstatue.  Dasselbe  gilt  von  der  vermuth- 
lich  aus  dem  Atelier  Lysipps  stammenden  Statuette  aus  Gabii 
Tafel  VII,  N. 

C.  Endlich  erscheint  —  aber  erst  nach  Alexanders  Tode  — 
als   gedanklich   und   formell  reifste  Schöpfung  einer  schon  leiden- 
schaftlicher empfindenden  Kunst  im  kapitolinischen  Kopf  Tafel  V, 
K  I    und    in    der   zugehörigen   Statue   Tafel  XI,  R  i    das   Bild   des 
apotheosirten    Alexander.      Das    Motiv    der    Statue    und    die 
Formen  des  Kopfes  lehren  uns,  dass  es  schon  die  zweite  Generation, 
dass   es  ein  Schüler  Lysipps  ist,   der  diesen  Aufschwung  von  der 
Erde    in    den    01ym]>    ausgc^führt    hat.      Der    Stil    und    die   kunst- 
geschichtliche Entwicklung  weisen  nach  dem  kleinasiatischen  Osten, 
der  Fundort   der   einen  Eeplik   mehr  nach  Aegypten.     Aber  auch 
bei  diesem  Werk  ist  die  Möglichkeit  offen  zu  halten,  dass  es  nicht 
ein  Kultl)ild  war,  sondern  eine  symbolische  Schöpfung,  ein  Porträt 
in  poetischer,  gesteigerter  Auffassung  sein  sollte.    Denn  wir  wissen 
nichts  von  einem  Kult  des  Alexander  Helios  und  was  von  Demetrios 
von  Phaleron  l)erichtet  wird'''),  kann  uns  zur  Vorsicht  in  solchen 
Vermuthungen   mahnen.     Nur   bei   einer  einzigen  Alexanderstatue 
ist   durch   eine    besonders   gut   erhaltene    Nachbildung   der   Kult- 
charakter  sicher   l)eglaubigt,   ich   meine   die   auf  S.  io8   erwähnte 
und    in    Excurs  JV   genauer   ])esprocheue,   in   Fig.  35   S.  285   abge- 
bildete Kleinbronze  X,  in  welcher  Alexander  mit  der  Rechten  eine 
Schale  zur  Spende  vorhält. 

Es  war  gewiss  ein  ausserordentliches  Ereigniss,  als  zum 
ersten  Mal  ein  Bild  des  Alexander  mit  dem  Aiumonshorn  auf 
der  griechischen  Münzi^  erschien.  Alexander  war  gestorben,  sein 
Reich  in  den  Händen  seiner  Erben,  aber  es  wurde  noch  in  seinem 

115)  Heliug  (s.  vorn  S.  72)  vernmthet,  dass  das  Vorbild  des  capitolinischen 
Kopfes  etwa  für  das  Alexanderheiligthum  der  Ptolemaeerresidenz  bestimmt  ge- 
wesen sei.  üeber  Demetrios  von  Phaleron  als  i]kiöi.iOQ(pog  vgl.  oben  S.  228  mit 
Anm.  SS- 
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Namen,  unter  seiner  Autorität  verwaltet.  Als  der  unter  den 
Geistern  der  Abgeschiedenen  Fortlebende,  der  Ammonssohn,  welcher 
dem  Olymp  immer  näher  kommt,  frühzeitig  auch  —  wir  wissen 
freilich  nicht,  wo  und  wann  zuerst  —  als  Olympier  Dargestellte 
ist  er  der  Schutzgott  aller  seiner  Völker  geworden.  Und  so  zeigt 
ihn  König  Lysimachos  auf  seinen  Tetradrachmen;  ob  als  Gott 
oder  als  Heros,  ist  nicht  auszumachen. 

Jedenfalls  blieb  Alexander  trotz  aller  olympischen  Allüren, 
welche  ihm  die  bildende  Kunst  beilegte,  in  Aegypten  unter  den 
Griechen  der  Hauptstadt  im  Kulte  immer  der  Heros.  Ein  wirk- 
licher Gott,  einer  der  Hinnnlischen,  konnte  und  nmsste  er  sofort 
werden,  wenn  er  unter  die  Gemeinschaft  der  aegyptischen  Götter 
aufgenommen  wurde.  Dafür  haben  wir  jetzt  ein  werthvolles 
monumentales  Zeugniss. 

In  einem  aegyptischen  Tempel  unter  Pharaonengöttern  stand 
wahrscheinlich  der  Granitkopf  des  Alexander  mit  der  üraeus- 
schlange  Tafel  III,  E,  der  mit  seinem  Attribut,  in  Stil  und  Material 
seine  Herkunft  und  seine  Bestimmung  so  deutlich  verräth.  Wenn 
die  Verbindung  des  Alexander-  und  des  Ptolemaeerkultes  unter 
der  Mitwirkung  der  aegyptischen  Priesterschaft  erfolgte,  in  der 
Absicht  den  Herrscherkult  als  Landesinstitution  nach  dem  Muster 
des  Pharaonenkultes  zu  Sanktioniren,  so  konnte  dieser  Alexander 
nicht  anders,  als  im  Gewände  und  mit  den  Attri])uten  eines  Nach- 
folgers der  Pharaonen  erscheinen,  also  etwa  so  aussehen,  wie  ihn 
der  alexandrinische  Granitkopf,  der  Rest  eines  hieratischen  Stand- 
bildes, veranschaulicht. 


Excurs  I. 
Die  Heliosstatiie  des  Cliares  und  die  Namensgleichuug 

Die  geringe  Abweichung  der  f)erliner  Bronzetignr  von  der 
pariser  Marmorstatue  aus  der  Sammlung  Campana  ist  aus  dem 
Grössenunterschied  zu  erklären.  Augenscheinlich  ist  die  über- 
lebensgrosse  Nachbildung  des  Louvre  eine  dem  Original  genauer 
entsprechende  Copie,  die  kleine  Bronze  eine  Vereinfachung  des 
Motivs.  Dieselbe  Erscheinung  —  dass  die  Copien,  je  mehr  sie 
sich  in  der  Grösse  dem  Original  annähern,  um  so  mehr  f]inzelzüge 
ihrer  Vorlage  zu  enthalten  i)flegen  und  umgekehrt  je  kleiner,  um 
so  unvollständiger,  auszugartiger  sind  —  habe  ich  an  den  Nach- 
bildungen der  Athena  Parthenos  des  Phidias  nachgewiesen  (Al)- 
handl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  VIII,  5   p.  585). 

Wenn  wir  durch  die  auf  Tafel  XI  abgebildete,  auf  S.  127  f. 
beschriel)ene  berliner  Bronze')  das  Gesammtmotiv  der  ül)erlebens- 
grossen  Halbstatue  des  Louvre  wiedergewonnen  haben,  so  lässt 
sich  der  im  Text  S.  78  dargelegten  Schlussfolgerung  nicht  aus- 
weichen. Die  Uebereinstimmung  des  Alexander-  und  des  Ilelios- 
bildes,  die  auf  Tafel  XI  nebeneinander  stehen  —  eine  Ueberein- 
stimmung, die  sich  sowohl  in  dvv  Haltung  des  Körpers,  wie  in 
der  Anlage  des  K()pf(^^,  besonders  in  der  Anordnung  der  so  eigen- 
artig durcheinander  geworfenen  Locken  zeigt  —  ist  so  gross,  dass 
die  Originale  dieser  Nachbildungen  nicht  unabhängig  von  einander 
entstanden  sein  können.  Die  Entlehnung  muss  auf  Seiten  der 
Alexanderstatue  liegen,  da  es  wohl  denkl^ar  ist,  dass  ein  Königs- 
porträt nach  einem  G()tterbild  entworfen  wird,  während  der  um- 
gekehrte Fall  unerklärbar  bliebe.    Anderseits  ist  in  dem  Alexander- 

i)  Das   im  Antiquarium   der  Königl.  Musoen    befindliche  Original   trägt  die 
Unterschrift  „Jüngling  (Helios?)". 


XXI,  3]    Th.  Schreiber,  Studien  itb.  d.  Bildn.  Alexanders  d.  Gr.    2G9 

bilde  die  Anpassung  an  das  Heliosmotiv  eine  so  geistreiche,  sind 
die  Aenderungen  so  fein  überlegt,  die  Abweichungen  so  bezeichnend 
für  den  Unterschied   zwischen  König  und  Sonnengott,   dass  beide 
Werke   ihre   Selbständigkeit  nebeneinander   voll   behaupten.     Eine 
meisterhafte   Schöpfung,    dem  Alexanderbilde    in  jeder  Beziehung 
ebenbürtig,  ist  auch  die  Heliosstatue.    Mit  ihrer  majestätisch  auf- 
gerichteten,   i-uhigen  Haltung   entspricht   sie  den  älteren   Götter- 
idealen.   Durch  die  energische  Charakteristik  im  Kopf  und  in  der 
Armbewegung    erweist    sie    sich    als    Erzeugniss    einer    jüngeren 
Epoche,  welche  stärkere  Wirkungen,  gesteigerten  Ausdruck  anstrebt. 
Natürlich  war  im  Original  nicht  mehr  vorhanden,  als  die  berliner 
Bronze  zeigt,  der  nur  der  in  einer  Kleinbronze  technisch  unbequeme 
Strahlenkranz  fehlt.     Viergespann  und  Zügel  konnten  wegbleiben, 
letztere    sind    durch    die   Fingerhaltung    zur   Genüge    verdeutlicht; 
höchstens    darf   in    der   Linken    die    Peitsche    vermuthet    werden. 
Endlich  ist  noch  zu  lieachten,  dass  die  überlebensgrossen  Dimen- 
sionen der  pariser  Halbfigur  schon  auf  die  riesenhaften  Verhältnisse 
des   Originals    vorbereiten,    und    dass    auch    die   Hochhaltung    der 
erhobenen  Eechten  der  berliner  Bronzefigur  durch  die  Colossalität 
des  Vorbildes   bedingt  war;    sie   sollte  einer  Verdeckung  des   Ge- 
sichtes für  den  tief  unten  stehenden  Beschauer  vorl)eugen. 

Auf  rhodischen  Münzen  sind  Darstellungen  dieser  Heliosstatue 
des    Chares    noch    nicht    mit    irgend    welcher    Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen.    Man  hat  Nachlnldungen  vermuthet  in  jenen  Typen, 
von    denen    zwei    besonders    gute    Exemplare    bei   Barclay   Head, 
Coins   of  the  ancients   pl.  29,  33    und   pl.  37,  n    abgebildet  sind' 
Es  sind  Heliosköpfe,  mit  geringer  Linkswendung  von  vorn  gesehen, 
charakterisirt  durch  den  Strahlenkranz,  die  vollen  Gesichtsformen,' 
das    reiche   an    den  Wangen    mit  Verdeckung   der   Ohren    nieder- 
follende    Haar    und    die    weitgeötfneten   Augen.      Im   Allgemeinen 
konnnen    diese    Typen   dem    in    der   CAMPANA^schen  Halbfigur    des 
Louvre    wiedererkannten    Helioskopf    des    Chares    ziemlich    nahe. 
Unter    sich    zeigen    sie    die   üblichen  aus  der  Selbständigkeit  der 
Stempelschneider  erklärbaren   Differenzen.     Eine  gewisse"  Freiheit 
in  der  Wiedergabe  einer  statuarischen  Vorlage  dürfen  wir  voraus- 
setzen.   Aber  ein  beiden  Typen  gemeinsamer,  sehr  markanter  Zug, 
die  regelmässige  Theilung  des  Scheitelhaares  über  der  Stirnmitte,' 
weicht  so  sehr  von  der  Regellosigkeit  des  durcheinandergeworfenen 
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Stirnhaares  der  Heliosstatue  des  Chares  ab,   dass  es  dadurch  un- 
möglich wird,  den  Münztypus  von  jener  Statue  abzuleiten. 

Diese  Unabhängigkeit  der  genannten  Münzbilder  von  dem 
berühmtesten  Kunstwerke  der  Insel  könnte  auffallen,  wenn  sie 
nicht  durch  die  kurze,  dem  Coloss  des  Chares  beschiedene  Lebens- 
dauer zu  erklären  wäre. 

Der   zuerst  angeführte  Münzkopf  Head  pl.  29,  3   wird  in  die 
Zeit  unmittelbar  nach  der  Belagerung  von  Ehodos  durch  Demetrios 
Poliorketes   (305/4   v.  Chr.)   gesetzt,    und   alle   Wahrscheinlichkeit 
spricht   dafür,    dass   dieses   weltgeschichtliche   Ereigniss   auch   den 
Anlass   zur  Weihung  des  Sonnencolosses  gegeben  hat.     Aber  auf 
der   Münze    konnte    dem   Landesgotte    der   Dank    für    seine   Hülfe 
durch    Aufprägung    seines    Kopfes    sotbrt    nach    dem    A])zuge    des 
furchtbaren    Feindes    ausgedrückt    werden,    noch    eli(>    nach    lang- 
wieriger Vorbereitung   der  Coloss   zu  Stande   gckonmien  und  au'f- 
gerichtet    worden    war,    was    nicht   vor   290—80    geschehen    sein 
konnte.^)     Der   zweite  Münztypus  Head  pl.  37,  n    gehört   in   die 
Zeit  um  200  v.Chr.,  als  das  um  das  Jahr  225  durch  ein  Erdbeben 
zerstörte  Kiesenwerk  schon  seit  Jahren  in  Bruchstücken  am  Boden 
lag.     Die   rhodischen  Münztypen  mit  dem  gescheitelten  Stirnhaar 
sind  also  vor  und  nach  der  Zeit  entstanden,  in  welcher  das  Werk 
des  Chares   aufrecht  stand,   und  können  von  demsellxMi  nicht  be- 
eintiusst  sein. 

Nach  alledem  dürfen  wir  die  Vennuthung  wagen,  dass  der 
in  der  berliner  Bronze  Tafel  XI  und  in  der'  pariser  HalbHgur 
D^EscAMPs,  (^allerie  des  marbres  antiques  du  Musee  Campana  pl.  40 
=  S.  Keinach,  Repertoire  H,  568,  r  reproducirte  Helios  und  der 
Alexander-Helios,  welcher  in  den  Nachbildungen  K  1—4  und  II  i 
und  2  erhalten  ist  —  zwei  Werke,  die  im  CJrnndmotiv  so  sehr 
übereinstimmen  —  einem  einzigen  Meister  angehören,  der  den- 
selben Gedanken  zweimal  l)eiuitzte,  den  Gedanken  seiner  Helios- 
statue noch  für  ein  Standbild  Alexanders  verwerthete. 

War  dieser  Künstler  ein  Schüler  Lysipps  —  Stil  und  Stand- 
motiv der  Nachbildungen  erweisen  es  — ,  so  erklärt  sich  auch, 
dass  das  gepriesene  Werk  des  Lehrers,  der  Alexander  mit  der  Lanze,' 


2)    Vgl.    über    die    Entstehung    und    die    Schicksale    des   Werkes    CoLLiüNON 
beschichte  der  griechischen   Plastik  II,  527.  ' 
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auf  ihn  eingewirkt  hat,  wenn  wir  auch  nach  der  Feststellung  der 
Anlehnung  an  den  Hehoscoloss  die  Vermuthung  aufgeben  müssen, 
dass  der  Schüler  dem  Lehrer  das  Motiv  abborgte  und  sein  Plagiat 
durch  Untkehrung  des  Motivs  zu  verbergen  suchte. 

Mit  diesen  Erwägungen  kommen  wir  auf  anderem  Wege  zu 
demselben  Ergebniss,  welches  Helbig  in  der  Gleichsetzuug  der 
Namen  Chaereas  —  Chares  ausgesprochen  hat.  Ein  Nachfolger 
Lysipps,  sein  Schüler  Chaereas,  erscheint  als  Schöpfer  des  Vor- 
bildes des  capitoHnischen  Alexanderkopfes  K  i  und  damit  auch  als 
Schöjjfer  der  zugehörigen  Statue  E  i.  Deren  Motiv  kehrt  wieder 
in  einer  Heliosstatue,  welche  durchaus  unseren  Vorstellungen  von 
dem  Coloss  des  Chares  gerecht  wird.  Ist  nun  auch  linguistisch 
die  Gleichsetzung  der  Namen  Xcaot«^^  und  Ad^r^g  zulässig? 

Um  ein  sachverständiges  Urtheil  darüber  zu  erhalten,  habe 
ich  Auskunft  von  meinem  Collegen  Herrn  Prof.  Dr.  Karl  Brugmann 
erbeten,  welcher  die  Freundlichkeit  hatte,  mir  die  nachstehenden 
Mittheilungen  zur  Verfügung  zu  stellen: 

„Wenn   sachlich   die   Identificirung   des   Acugeng   des   Plinius 
mit  Äciorjg  geboten  erscheint,  so  braucht  man  an  der  Verschieden- 
heit der  Namensform  keinen  Anstoss  zu  nelunen.     Zunächst  sind 
die    von    Helbig    beigebrachten   Analoga    völlig    zutretfend.     Aber 
auch  sonst  scheint  der  Fall  gar  nicht  so  selten  gewesen  zu  sein, 
dass  die  Kurznamenl)ildung  für  eine  Person  (Kurznamen  sind  die 
Kürzungen   von   zweistämmigen   Vollnamen,   wie   z.  B.   aus   einem 
Vollnamen    wie  Urccd^-ccQxog    einerseits  ':Ayc<d^og,   'Ayd^fov,  Uya'&iag, 
'Ayarirog  u.  a.,   anderseits  'Aoxiag,  'AQyifov,  '^Qyv^og  u.  a.  geworden 
sind)    im    suffixalen    Theile    variirt    wurde,    ähnlich    wie    bei    uns 
dasselbe  Mädchen  l)ald  G retchen,  bald  Gretel,  derselbe  Junge  bald 
Hans,    bald   Häuschen    oder   Hansel,    Hansel    genannt   wird.      Der 
Anlass   zu   solchem  Wechsel   konnte  theils  der  sein,   dass  in  der 
einen   Gegend    eine   Endung    beliebt,    eine    andere    unbeliebt   oder 
ganz    ungebräuchlich    war    und    so   der  Wechsel   im  Wohnoii   die 
Aenderung  her! )ei führte,  theils  der,  dass  man  eine  farblose  Endung 
durch  eine  ersetzte,  die  mehr  kosenden  Charakter  hatte,  u.  dgl.  mehr. 
Ohne    langes    Suchen    habe    ich    noch    folgende    Belege    gefunden. 
Aristoph.  Ach.  861    nennt    der    Böotier    seinen    Sklaven  'lo^iriviag, 
dagegen  V.  954  "iGurjviyog.     In    der    böotischen  Inschiift  Collitz 
Samml.    No.  425     wechselt    der    Name   Avdoixog    mit    der    Form 
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'Ai'dQunxng.      Bei    Fick-Bechtel    Die    griech.  Personennamen'  35 

werden   drei   Beispiele  gegeben:    Dei-   Dichter   MdtQOiv  aus   Pitana 

wird    auch    MaTQtacj    genannt    Ath.   p.  5a;    3hidvXog,    Vater    des 

Bakchyhdes,   heisst  nach  Suidas  auch   Meidcov;   Erinna  nennt  eine 

Freundin   fr.  6,  i   Bavxig,   dagegen  6,  4  Bccvy.co.')     Allerdings   sind 

die  Fälle  XicioHii;  :  Aicori^  und  (harücg  :  (Panag  (Mrr^L;  insofern  von 

besonderer  Art,   als  ÄiaQt«^   und   ^Inanr.^^   zu    den  Präsentia   yami.) 

und  cf(avc,),  also  zu  den  Volhiaiuen  wie  Äato-icrdoog  AiaoB-yjHin^^  usw. 

und    f!>(ar-«i'dfßog    ÜHavo-yM^g    usw.,    dagegen    Xdorjg    und    ^H.viac; 

^biivrjg    zu    -y/iorij;   -  yjy.nog    yianc    yjcofivia    yr/c-oovTo    usw.    und   -r/arr/^' 

qavTivia  usw.,  also  zu  den  Volluanien  wie  \cco-i,t.iog  Xiioo-y.Xf^g  usw. 

und  ^biiv-i:tji{)g  ^Huö-dt^uo^  usw.  gehören.     Aber  bei   der  etynio- 

h)gischen    und    forinaleu    Durchsichtigkeit    aller    dieser    Bildungen 

wurden     sie     selbstverständlicli     als     engstens     zusammengehörig 

empfunden   und   kann   ein  Wechsel    wie    Xaiotag  :  Xdori^  (^s   giebt 

aucli   Xuotug)  nicht  auftallen." 


P'xciirs  II. 

Der  sogeiianute  Alexander  Rondaniiii  als  Porträt  des  Königs 

Antiochos  VIII.  Yon  Syrien. 

Mehr  und  mehr  hat  sich  in  mir  die  Ueberzeugung  befestigt, 
dass  uns  in  der  münchener  Statue  das  Bildniss  eines  Seleukiden 
erhalten  ist.  Der  Familientypus  dieses  Herrscherhauses  ist  in  den 
Münzen  l)ei  allem  Schwanken  der  Auffassung  so  scharf  ausgeprägt, 
dass  er  noch  leichter  zu  erkennen  ist,  als  der  der  ersten  Ptolemaeer. 
Undeutlich  wird  er  mir  da,  wo  die  Proportionen  der  Münzbildnisse 
wdlkürlich  verschoben  werden,  sowie  in  verschönerten  Typen, 
besonders  auch  in  jugendlichen  Köpfen,  während  in  Typen,  welche 
gereiftere  Züge  wiedergeben,  die  Familienähnlichkeit  stärker  be- 
merkbar wird. 

Auszugehen  ist  natürlich  von  dem  Porträt  des  Dynastie- 
gründers.      hi    dem    bekannten    Münzbilde    des    Seleukos    Nikator 

3)  Auch  ansserluilb  der  Kurznaraenbildung  koiumou  derartige  Variationen  vor. 
Anstoi)h.  Batr.  15  ij  wird  der  Vater  des  Adeimantos,  welcher  bei  Xen.  Hell.  1,4,21 
und   bei  Plato  Protag.   p.  315  E   AevKoXocpidrig  lieisst,  ylevKoXocpog  genannt.  ' 
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(iMHOOF-BLrMER,  Porträtköpfe  Tafel  I,  3)  beobachten  wir  als  Kenn- 
zeichen die  beweglichen  Wangenfalten  am  Mundwinkel,  die  sich 
bis  zum  Unterkinn  fortsetzen,  die  dünne  ()])erlippe,  das  tiefliegende 
Auge,  die  wulstige  Stirn  —  Eigenthümlichkeiten,  die  sich  auch 
in  den  Zügen  seines  Sohnes  Antiochos  I.  Soter')  wiederliolen  und 
uoch  bei  seiiKMii  Kidxcl  Antiochos  IL  Theos  in  den  besseren  Münz- 
typen-) niclit  verwischt  sind. 

Auf  dies(>u    letzteren   glaul)e   ich  jetzt   mit  Bestimmtlieit   die 
vor  eiuig(Mi  Jahren   in   Pompeji  gefundene,  eben  erst  dem  neapler 


FiK-  3"-      Antiochos    ]I.    Theos    von 

Syrien,     liron/estatue  aus  Pompeji. 

Ncaiiol ,  Mu8.  naz. 


Fig.    31.      Seitenansicht    der    Statue 
Fig.  30.     (Fig.  30  u.  31  nach  Photo- 
graphie Sommer.) 


Museum  überwiesene  Bronzestatue  (Figur  30  und  31)  eines  mit 
den  Fussflügeln  des  Hermes  versehenen,  unl)eklei(leten,  nur  die 
Chlamys  über  der  linken  Schulter  tragenden  Königs')  bezieluMi   zu 

i)  Marniorkopf  des  vaticaniscben  Museums.  Arndt,  Griech.  u.  röm.  Porträts 
Tafel  105.  106.  Nach  Cihäfs  sicherer  Deutung  Jahrbuch  d.  Instituts  XVIT.  1902 
p.  72  ff.  Tafel    IM.     Poolk,  Tat.  Prit.  Mus.  Seleucid  Kings  pl.  IIP 

2)  PooLE   a.  a.  ().   pl.  V,  2.  5.  6.      Bahelox,   Les   rois   de   Syrie   pl.  VI,  2. 

3)  Notizie  degli  scavi    1901    p.  299   mit  Abbildung.     Photographie  Sommer 
7546-  7547-     Darnach  unsere  Textab))ildungen  Fig.  30.  31.     Vgl.  Fkiedr.  Halser 
Berl.   pliiiol.  Wochenschr.    1903    p.   157  f.      Die    vom    Unterkiun    nach    den    Ohren 

Abhaudl.  d    K.  S.  GeseUsch.  d.  Wissenscb.    phil.-hist  Kl.  XXI.  ui.  ]8 
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inSi^ünnvM^.  Bei  FiCK-BE(<irn:L  Die  griech.  Personennamen-  y^ 
werden  divi  H(M8i)iele  oeuv))(»n:  !)(.,.  Dichter  Miirw.)v  ans  Pitana 
wird  auch  Mv.Toiv.^  genannt  Atli.  |».  yA\  Mtidvlo^.  Vater  des 
Bakchylides,  lieisst  narli  Snidas  auch  Uf/V)^/':  Erinna  nennt  eine 
Freundin  fr.  (>,  i  Mvvm^.  dagegvn  6,  4  Jlvw.i^,:')  Allerdings  sind 
die  FäHe  Xanmi^  \  Xiio)^^  und  ^iHivw.^  :  ^Ih.vU.^  fhur)^^  insofern  von 
besonderer  Art,  als  \(aoH.^'  und  (h.iru.s^  zu  den  PräsiMitia  vr/'oo) 
und  (f(.tr(.),  also  zu  den  Volhiainen  wie  A(.io-i<rdoo^^  \(.tot-x()i'cTti^*  usw. 
und  fh(ar-(n'()oo^^  ^iHuvo-y.^^  usw.,  dagegen  Xi'ani^  und  f/>r.r/V^^' 
*lH'iV)i^  zu  -/(:o>/^'  -/'^1>'V  ;f^^C>^'  yj'nriVi.i  xr/düurro  usw.  und  -r/^j/'i^^' 
(fiivi^wi  usw.,  also  zu  den  VollnanaMi  wir  \^:o-/.t.T(v  W^oo-z^Az-is'  usw. 
und  ilnU'-irt.to^  ^havo-dtino^  usw.  gehöicu.  Aber  l)ei  der  etvnio- 
logisclien  und  formalen  Durchsiclitigkeii  aller  dieser  Hildungen 
wunh'u  sie  selhstvtTständlicli  als  engstens  zusammenu-eliöri*»- 
empfunden  und  kaim  ein  Wechsel  wie  XiAotn^  :  A^co^^'  (es  giebt 
auch     \(.oHc^>)   nicht   auffallen." 


P'xcurs  11. 

Der  sogejiainite  Alexander  Kondaiiiiii  als  Porträt  des  Königs 

Autioclios  Vlll.  Yon  Syrieu. 

Mehl-  und  melir  hat  sich  in  mir  die  Ueberzeugung  befestigt, 
dass  uns  in  der  münchener  Statue  das  Hildniss  eines  SeleukidtMi 
erhalten  ist.  Der  Faniilientyi)us  dit^ses  Herrscherhauses  ist  in  d(Mi 
iMünzen  bei  jillem  Schwanken  der  Auffassung  so  scharf  ausgeprägt, 
(hiss  er  noch  hMclitei'  zu  ei-kemien  ist,  als  (Um-  (Un-  (H'sten  Ptolemaeer. 
Un<ieutlich  wird  er  nur  da,  wo  die  Proportionen  (1(t  Münzbihhiisse 
willkürlicli  verschoben  werden,  sowie  in  verschönert(Mi  Tvpen, 
besonders  auch  in  jugvndliclien  Köi)fen,  während  in  Ty])vn,  welche 
ger(Mft(Te  Züge  wicHJergeluM],  die  FamilienähnlichkcMt  stärker  be- 
mei-kb;ii'  wird. 

Auszugellen    ist    natürlich    von    dem    Foi'trät    d(\s    Dvnastie- 
gründei-s.       h\    dem    bekannt(Mi    Münzbilde    d(\s    Seleukos    Xikator 

3)  Auch  aiisscrliiill)  dvr  Kiirznauiciil)ikluii<,r  koHinuMi  dcrarticro  Variationen  vor. 
Anstoph.  liatr.  151^;;  wird  .Irr  Vater  dos  Adciniautos,  wcdclu'r  })ei  Xcn.  Hell.  1,4.21 
und   Im.;    Plato  Protacr.  p.  3 1 5  K    AsvTiolocfidti^  lieisst,  yhvyMko(po^  genannt.  ' 
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(Imhoof-Humkr,  Porträtköpfe  Tafel  I,  3)  beobachten  wir  als  Kcmti- 
zeichen  (he  bew-eglichen  Wangenfalten  am  Mnndwiidvel,  dw  sich 
bis  zum  Unterkinn  fortsetzen,  die  dünne  0])erlipp(s  das  tiefliegende 
Auge,  die  wulstige  Stirn  —  FigenthümlichkcMten.  die  sich  auch 
in  den  Zügen  seines  Sohnes  Antiochos  1.  Soter^j  wied(>i-h(d(Mi  und 
noch  ho\  seinem  Fnkel  Antiochos  11.  Theos  in  dou  besseren  Mün/- 
ty|»en-j  nicht  verwischt   sind. 

Auf  dies(Mi    l(4zter(Mi   glaubt»    ich  j(4zt   im't  Bestimmtheit   die 
vor  einigvn  Jahivn    in    INmipeJi   gvfund(Mie,  (duMi   cTst   dem    neaplcr 


Fijf.   jo.      Autioclius    JL    'l'lioos    von 

Syrien.      I'.ronzostatiu'   juis   l'oinin'ji. 

Nt\(|pi'l ,   .Mus.  iiaz. 


y'iii.    ji.      Seiteiiausiclit    ilor    Statue 

Fig.  JO.     (Fij.^.  JO  u.  ji   nach   l'lioto- 

f,'ruiiliio  SoiunuM- ) 


Mus(Mnn  übei'wiesene  IJronzestatue  (Figui-  30  und  311  (Mues  mit 
den  Fnssflügeln  des  IFermes  versehenen.  uid>ekleideten,  nur  die 
Chlamvs   über  der   liid<en  Schultei'  trageiuhMi  Königs"')   beziehen    zu 

1)  .MarnK.rkopf  des  vatieanisclien  Museums.  Arndt,  (Jrieeh.  n.  röni.  l'orträts 
'.l\ilel  i(J5.  loh.  \;i.li  (liiÄcs  sicliei-er  Deutung  .lahrlnicli  d.  Instituts  X\'II.  imo2 
p.   72  tr.   I'alrj    m.      INmmj:.   Cat.   lirit.   Mus.  Seleucid   Kings   pl.   111. 

2)  Whha:   a.  a.  O.    pl.  V,  2.  5.  6.      JUmklox,    Les   rois   de   Syrie   pl.  VI,  2. 


3)   Notizie   d.'gli    seavi    1901    p.  2C|g    mit   Ald.ilduno-.      JMioto.rrapliie   Somn 


ler 


7v5  K^-   7547-      l>ai-naeli  unsere  Textaldtildungen   Fig.  30.  3  i .      Vl'I.   TniKKU.  H.\cskk. 
Berl.    pliilol.   Wccliensclii-.    n^o^    p.    1571'.      Die    vom    rnterkinn     nach    den    < 

Ahlianill.   <l     K    S.  (ii-seU.sili     .1.  Wis-j.-nscli.     pliil.-liist.  Kl     XXI.  in. 
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dürfen,  in  welcher  Friedrich  Hauser  einen  der  späteren  Seleukiden, 
Antiochos  VIII.  mit  dem  Beinamen  l\)v.t6^\  erkennen  will.    Gegen 
seine   Erklärung    spricht    aber    einmal    das    schlichte,    kurzlockige 
Haupthaar  der  Bronze,  während  Antiochos  Grypos,  der  Sohn  der 
Kleopatra  Thea,  der  selbst  eine  Königstochter  aus  dem  Ptolemaeer- 
liause  zur  Frau  hatte,  sich  wie  seine  Mutter,  deren  Bild  neben  dem 
seinigen  eine  Zeit  lang  auf  den  Münzen  erscheint,  die  Haare  zierlich 
frisiren  Hess  und  durch  das  Lockengekräusel  um  die  Stirn  und  im 
^Nacken   otfenl)ar   die  Wirkung  seiner  jugendlich   glatten  Züge   zu 
(n-höhen    suchte.     Dass    gerade    dieser   König,    dessen    sänmitliche 
Münzbilder   nur   das  wohlgepflegte  Gesicht   eines   schönen  Mannes 
zeigen,  so  verfallene  Züge  gehabt  haben  sollte,  wie  sie  die  neapler 
P>i"onze  trägt,   ist  ganz   undenkbar.     Der  einzige   positive  Anhalt 
für  die  Bestinnnung  Haiseks,  die  allgemeine,  auf  Familientradition 
beruhende  Aehiüichkeit  des  Profils,  besonders  die  gebogene,  scharf 
unterschnittene    Nase,    findet    sich    ebenso    auf   den    Münzen    des 
Königs  Antiochos  H.     Nun  entspricht  das  Profil  der  Silbennünze 
des   letzteren   bei  Poole  pL  Y,  5  =  Head,   (Juide  to  the  coins  of 
t\w   ancients   pl.  37,  14,   ganz   genau   dem   Prohl   des   Kopfes   der 
neapler    Bronzestatue.      Ftn-ner    konnnt    in    Betracht,    dass    dieser 
l'Aikel  des  ersten  Seleukiden,  der  im  Alter  von  vierundvierzig  Jahren 
246   starb,   uns   als  ein  wüster  Trunkenbold  und  ausschweifender 
Lüstling  geschildert  vvird'j,  was  aus  den  aufgedunsenen  Zügen  und 
aus    d(ni    fetten    Körperformen    der    neapler   Bronze    noch   heraus- 
gelesen  werden  kann.     Aber  weiter  trägt  derselbe  K()nig  auf  den 
Ko[)ftypen   seiner  Münzen  an   den  Schläfen   häutig  die  Flügel  des 
Ib-rmes'J,   ein  Attribut,    das   ausser   ihm   nur   noch   seinem  Sohne 
Antiochos   Hierax   gegeben   wird.     Hier,    in   der   die  ganze   Figur 

gehende,  dann  unter  dem  Haar  verschwindende  Binde  soll  wohl  den  Petasosträger 
andeuten.  Merkwürdig  weit  auf  den  Hintergrund  /urüekges(ho])en  ist  das  Königs- 
diadem,     feil   kenne  kein   zweites  ähnliches   Heispiel. 

4)  Pliylarchos  bei  Athen.  X  p.  438.  Aelian  V.  H.  IT,  41.  Dkovskn,  Oe- 
schielite  des  Hellenisnuis  III-,  i  p.  310,  bemerkt  dazu,  dass  diese  Schilderung  nur 
auf  den  zweiten,  nicht  auf  den  ersten  Antiochos  gehen  kann.  „Das  ergiebt  sich 
nicht  blos  daraus,  dass  sie  im  6.  Buch  Phylarclis  stand,  sondern  namentlich  ans 
den  sonstigen   Bezeichnungen  von  Antiochos'  I.   Charakter." 

5)  Bauelon,  Les  rois  de  Syrie  p.  LVf.  und  p.  29  nr.  2 1 1 — 216  mit  pl.  VT,  1 1. 
PoüLE  a.  a.  0.  pl.  V,  2.  Dieselben  Flügelattribute  führt  auch  sein  Sohn  Antiochos 
Hierax  (B.vhklon  pl.  VIII,  i  p.  38),  aber  sein  Münzporträt  stimmt  nicht  zu  den 
Zügen    der    iJronzcstatue. 
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wiedergebenden  Bronze,  trägt  er  die  Flügel  nicht  an  den  Schläfen, 
sondern  an  den  Füssen,  dazu  über  der  linken  Schulter  die  Chlamjs 
des  Hermes,  deren  einen  Zipfel  er  —  wie  um  auch  die  rechte 
Seite  etwas  zu  di-apiren  —  über  die  rechte,  in  die  Hüfte  eiu- 
gestützte  Hand  gelegt  hat.  Es  ist  anscheinend  ein  Original  werk 
der  antiochenischen  Kunst,  an  dem  wir  jeden  Zug  als  wohl  be- 
rechnet ansehen  und  —  das  Beiwerk  ausgenommen  —  in  alh^m 
das  unmittelbare  Spiegelbild  der  Wirklichkeit  erblicken  dürfen. 
Diesen  kunstgeschichtlich  eminenten  Werth  und  den  Familientypus 
der  neuen  Bronze  zuerst  richtig  erkannt  zu  haben,  bleibt  das 
Verdienst  Friedrich  Hausers. 

Eine  Zeit   lang   war  ich   unsicher,   ob   nicht  mit  der  neapler 
Bronzetigur    des    Antiochos   IL    das    müncliener    Marmorwerk    des 
sog.  Alexander  Bondanini   in   Ver])indung   zu   bringen   sei    und   ob 
nicht  mit  ihr  der  oIxmi  S.  S3  erwähnte  Bronzekopf  der  herkulaner 
Papyrusvilla '%   den  Hauser   demjenigen  jenes  münchener  Pseudo- 
Alexander   ähnlich    gefunden    hatte,    dieselbe    Persönlichkeit    dar- 
stelh^n   müsse.     Dann  ist  mir  klar  geworden,  dass  der  herkulaner 
Hi-onzekopf  allerdings  mit  dem  der  neuen  Bronzefigur  übereingeht, 
der  Kopf   der    münchener  Marmorstatue   aber  von   diesen  beiden 
Werken    durchaus    zu    trennen    ist.      Der   herkulaner    Kopf   stellt 
ebenso,  wie  die  pompejanische  Bronze  Antiochos  H.  dar,  aber  in 
neuer  Auffassung,  \()n  anderer  Künstlerhand  und  in  anderen  Stil- 
formen, woraus  sich  die  Abweichungen  erklären.     A\'ohl  getroffen 
ist  anch  hier  die  Physiognomie  des  ßroiktb^-  qiXotro^';  die  Grund- 
linien  des   Porträts   sind   dieselben  geblieben,   und   doch   ist  alles 
umgeformt:   di(^  trübe  Stirn,  die  sinnlichen  Lippen  des  geöffneten 
Mundes,   der  fleischige  Hals  und  die  schwammigen   Wangen.     Ob 
die   allerdings   nicht  so  geradlinig  gezeichnete  und  niclit  so  spitz 
auslaufende  Xase  des  kerkulaner  Kopfes  modernes  Flickwerk  ist, 
muss  ich  einer  Nachprüfung  überlassen. 

Anders  steht  es  mit  dem  sogen.  Alexander  Rondam'ni. 

Was  in  dieser  münchtMier  Statue  an  jenen  zweiten  Antiochos 

6)  Die  herkulaner,  jetzt  im  neapler  Nationalmuseum  hefindliclie  Bronzehüste 
abgeh.  Arndt,  Griedi.  u.  röni.  Porträts  Tai'el  91.  92.  Die  Beziehung  des  Bronze- 
kopfes BuiiNN-BuiicKMANN,  Denkmäler  lu'.  365  =  Neue  Jahrbüchei-  für  das  klas.si.sche 
Alterthnm  II.  1899  Tafel  I,  3  (0.  Rossbachj  auf  Antiochos  II.  kann  ich  nicht 
für   wahrscheinlich    halten. 

18* 
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Fiff.    32.      Antiochos    VIII 
(irj-pos.     (Nach  Poolk.) 


erinnert,  ist  eben  nur  der  Familientypns  der  Seleukiden,  von  denen 
a])er   die   ersten  Mitglieder   des  Hauses    ihrer   mehr  durchfurchten 

Züge    wegen    l)ei   genauerer   Vergleichung   nicht 
in   Betracht  kommen   kömien.      Wemi   man   die 
Münztypen  der  späteren  Seleukiden  durchmustert, 
wird    man    finden,    dass    die    cliarakün-istischen 
Züge  jenes  vermeinthclien  Alexanderbildnisses  der 
niünchener  (ilyptothek  —  das  zierliche  Locken- 
gekräusel  um  Stirn  und  Schläfen,  dvv  reichliche^ 
Lockenfall  im  Nacken  und  die  kühn  geschwungeni^ 
Nase   (denn   auch   diese   ist   ])is   auf  eine  kleine 
Verletzung  des  linken  Flügels  wohl  erhalten)  —  am  meisten  mit 
den  jugendschöiKMi  Münztypen  des  Antiochos  VlJl.  (Jrypos  überein- 
stimmen. ScMu  Vorgänger.  Antiochos  Vll. 
Sidetes    mit    dem   iJeinameii    Euergetes, 
dessen  Miiir/bildnisse  denen  seines  NeffcMi 
Antiochos  Vül.  sehr  ähnlich   sind,  kann 
in  der  münchener  Statue  deshalb  nicht 
gemeint  sein,  w(m1  er  stets  mit  schlich- 
teivn  Haarlocken  dargestellt  wird,  wäli- 
rend  eben  die  geringelten  Löckchen,  die 
am  Koi)fe  des  sogen.  Alexander  Konda- 
nini auffallen,  auf  den  Münzbildern  das 
))eständige    KennztMchen    des   Antioclios 
(iry[)os  bliMben.    Zur  Vergleichung  möge 
obenstehende  Silbermünze  (Fig.  :^2)  des 
Britischen  Museums  dienen.') 

-  Den  Anlass  zur  Weihung  des  Ori- 
ginals des  nuuichener  Standbildes  suche 
ich  in  den  glänzcMiden  Spielen  von 
Daphne,  denen  mit  vielen  seiner  Vor- 
gänger auch  Antiochos  VHI.  seine  (Umst 
zuwandte,  wie  wir  aus  Poseidonios") 
eilahren.  Dargestellt  ist  der  König  als  Agonothetes  den  Spielen 
zuscliauend.      Die    falsche  Ergänzung,   durcli  welche  Thok'waldsen 

die  Statue  gründlich  entstellte,  hat  Michaelis  nach  einem  Vorsclda^- 

- _ — - —  ^ 

7)  Wierlerholt  nach   Poolk,   Caf.  IJrit.  Mus.  Soleucid  Klut^s  pl    XXIV    i 
S)   Boi   Athen.  XII   p.  54üa.  )>. 


Fig.   :is.     Autiochoa    Vlll.    von    Syrien 

(sog.  Aloxundor  Kondanini).     Miinclicn, 

«Jlyptothi^k.     (Nach  Michaelis.) 
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Brunns  verbessert.  Diese  Herstellung  ist  abgel)ildet  in  der  „Fest- 
gabe'^  des  kunstarchäologischen  Instituts  der  Universität  Strass])urg 
für  die  archäologische  Sektion  der  46.  Philologen- Versammlung.  1901 
p.  34  Fig.  38.  Darnach  wiederholt  in  unserer  Figur  ^t,.  Der  König 
steht  heroisch  nackt  in  ruhig(^r  Stellung  mit  hoch  aufgestütztem 
rechten  Bein,  sich  mit  dem  rechten  Unterarm  auf  den  Oberschenkel 
aufstützend,  während  die  Linke  auf  diesen,  dem  ()l)erkörper  halt- 
gebenden Arm  aufgelegt  ist.  Kein  Attribut  ist  vorhanden  oder 
vorauszusetzen,  weder  das  Diadem,  noch  eine  Lanze;  der  jetzt  am 
Stand])ein  anleimende  Harnisch  ist  Zuthat  des  Copisten.  In  dieser 
etwas  vorgebeugten  Haltung  des  Oberkörpers  ist  regungslose,  L^e- 
s]»Hnnteste  Aufmerksamkeit  ausgedrückt,  deren  Ziel  fdie  Wett- 
kämpfe) die  Augen  in  geringer  Entfernung  vor  sich  haben.'') 


Excurs  in. 
Ein  reaUstisches  Porträt  des  Königs  Lysimachos  von  Thrake. 

Im    neuesten   Erwerbungsberichte   des   berliner  Münzkabinets 
(Zeitschrift  für  Numism.  XXIV  Tafel  II,  i '))  hat  Heinrich  Dressel 
ein  wundervolles  Tetradrachmon  des  Lysimachos  bekannt  gemacht, 
welches   ich  nach  einem  mir  schon  vor  dem  Erscheinen  des  Auf- 
satzes vom  Verfasser  freundlichst  zur  Verfügung  gestellten  Probe- 
druck   auf   unserer    Münztafel    XIII,  3  a   und   6    wiederholt   habe. 
Die  überaus  lebensvollen  Gesichtszüge  dieses  Kopfes  geben  uns  ein 
ganz  neues  Porträt,   das  mit  keiner  der  vielen,  bisher  l)ekannten 
Fassungen    der   lysimachischen   Typen   übereingeht  und   doch   mit 
allen   eine  gewisse  Verwandtschaft  hat.     Ist  es   Alexander  d.  Gr. 
oder    ist    es    Lysimachos?     Dressel    stellt    sich    diese  Alternative 
nicht,   sondern   denkt   nur  an   Alexander   und   verweist   zum  Ver- 
gleich auf  das  immer  wieder  als  Durchschnittsbild  benutzte,  auch 
auf  unserer  Tafel  XIII,  2  abgebildete,  künstlerisch  hervorragende 
Alexanderporträt  jener  lysimachischen  Tetradrachme,  die  Imhoof- 
Blumer  aus  seiner  Samndung  in  seinem  Werk  Porträtköpfe  Tafel  I,  i 
publicirt  und  nun  mit  seinen  numismatischen  Schätzen  dem  berliner 
Münzkabinet   überlassen   hat.     Eine   gewisse   Aehnlichkeit   ])eider 

9)  Ein  anderes  Seleukidonporträt  s.  im  Nachtrag  zu  S.  136. 

1)  Vgl.  auch  Sitzungsberichte  der  berliner  Akademie  d.  Wissensch.  1903.  30.April. 
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I'"iy.     i-        Antioclios    \lll 
•  iiypos.     (Nach    I'ohi.k.) 


(M-iiiiKM-t,   ist  ('heil  nur  der  Faiiülientypus  der  8td(Mdvidoii,   von  (Ioikmi 
al.er   die   ersten   Mito-licMler   des   Hauses    ilirer   mein-  durchfuirliten 

Zü.ii'e  weii-en  hei  üvnauei'er  Veri.deiclmni'-  nicht 
in  Jjetracht  koniinen  köinien.  Wcmui  man  die 
Münztypen  der  s[)äteren  Sekndvich'u  (hirchinnstert, 
wird  man  hnih'n,  chiss  (he  chai-akteristischen 
Zü^e  jenes  v(M-nieintlich(Mi  Alexanderhikhiisses  der 
inünchener  ( d\  ])t()tludv  —  das  /i(M"li(lie  Locken- 
.iz'ekräus(d  inn  8tirn  und  Schläfen,  der  ivicldiche 
i^ockent'all  im  Nacken  und  (he  kidm  ^cschw  unn-eiie 
Xase  f(h'im  auch  (Vwso  ist  ])i,s  uut  eine  kh'ine 
\  «'rlet/inii4-  de.s  hnkcii  Khi^-els  wohl  eiiialten)  —  am  meisten  mit 
Icn  Jni:-endsch(")neii  Münzt  vi>en  des  Antiochos  Vllk  (hv  j»os  üheriMn- 

stinnueii.   Sein  \  OriiänLi-er,  Aiit  io(dios  \J|. 
Sidetes    mit    (h'ui    IJeip'ineii    Kiiern(4(^s, 
(h'ssen  Münzhihhiisse  (h'nen  seines  Xellrii 
Antioclios  \1JJ.  sehr  älmhch   sind,  kann 
in    der   münchener  Statue   (h'sliah»   nicht 
.gemeint    sein,   weil  er  stets  mit  schlich- 
ter(Mi  Haarlocken  dargestellt  wird,  Aväh- 
rend  cIhmi  die  i>t'rinii-elten  L()ckch(Mi,  di(^ 
am    K'opte   d(^s  soüen.  Alexander  lionda- 
"ini   antrallen,  auf  den  Alnn/.hildei'n  das 
heständip'     Kenn/eichen    des    Antiochos 
^«iTpos  hleihen.     Zui-  Vergleich nn^-  m<)ii-e 
ohenstehende  Silhernn'inze  ( Fia".  32;  des 
l>rilischen   Museunis  dienen. 'j 

•      Heu    Aidass   zni-  Weihnn<i-  des   Ori- 
.liinals  (U^s  nuinchener  Standhildcs  suche 
'<''i     ''•     den     glänzenden     S[>i(d(Mi     von 
Daplme,    denen    mit    \  ielen    seinei*   Xov- 
izängei'  auch  Antiochos  VII J.  seine  (umst 
zuwandte,     wie    wii'    aus    PostM'donios'j 
'M-hdiren.      Darovstellt   ist   der   KYnii-   als   A-onotlu^tes   diMi   S|mi(M. 
/uschanend.      I)i(^    falsche    Kr-änzun-,    durch    wedeln^   TnoKWAiJ.siiN 
die  Statue  -rundlich  (Mitstellte,  hat  Michaklis  nach  einem  Vorschlag 

7)    Wi.-drrlloll     n:lrli     INm>|,|.;.    ('at.    Ilril.    Mus.    S.-lrii.-i.l    Kiiius    |,|.    WIW   ,. 
81     r.ri     Atli.'li.    XII     p.  5  |(>;,.    I,. 


'■'-     .»,>•      Amioclius    VIU.     von     ,Syiifi 
(si.t--    Alfxuhd.r    l{(,iiilaiiiiiii.     IMiiiu-lion 
«il.M't'.tlirk.     tNach    .AIk  iiAKMs) 
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Hktxns  ver])essert.     Diese  IhM'stellung  ist  a])Livhihl(^t   in  der  ..FiNt- 
Liahe-  dtvs  kunstarcliäologischen  Instituts  d(M-  r]nv(M-sität  Strasshun»- 
für  die  arcluudoiiische  Sektion  d(T  46.  Pliih)loovn-V(»rsammlun.ii-.  iqoi 
p.  34  ^'ig-  3^-     Darnach  wiederholt  in  unserer  Fii»ui'  33.     Der  Köu'vj: 
steht   heroisch    nackt   in   ruhi^vr  Stelluni»-  nn"t  hoch  auf<ivstütztem 
rechten  IVin,  sirdi  mit  dem  ivclit(Mi  i:utei-arm  auf  den  ( )herschenk(i 
aufstützend,   während  die   Linke  auf  diesen,  dem  n|)ei'k()i-|)er  halt- 
gelienden    Arm    aufij:el(\^t    ist.      Kein    Attrihut   ist    vorhanden    (»dci- 
vorauszusetz(m,  wi^dei-  das  Diadem,  noch  eine  J.anzi^  der  jetzt  am 
Standhein   anleluKMide  Harnisch  ist  Zutliat  des  Copisten.     Jn  dieser 
etwas   vorii-eheu.u^en    Haltung-  dt^s  ()herk()rpei's   ist   re<'un<»slose    ..(^- 
spamiteste    Aufmerksamkeit    ausgedrückt,    dei-en    Ziel    (die    W'ett- 
kämpfe)  die  Augen   in  geringer  Entfernung  vor  sich  iKihen.'') 


Excurs  III. 
Ein  n^alistisches  Porträt  des  Königs  Lysiiiiaclios  von  Tlirakc. 

Im    neuesten    Ei-werhungsl)ericlite   des   heiiiner   Münzkahinets 
(Zeitschrift   für  Xumism.  XXIV    Tafel  II,  i  V)  hat  Hr.iMncn  Di.>t:ssi:l 
ein  wundeiTolles  Tetradrachmon  des  Lysimachos  hekannt  gimiacht, 
welches   ich   nach   einem  mii-  schon   vor  dem   ErscheiruMi  des  Auf- 
satzes vom   Vei-fasser  freundlichst  zur  Verfügung  gestellten  Pi-ohe- 
druck    auf    imserer    Münztatel    XUl,   3  a    inid    6    wiederholt    hah(\ 
Die  ühei-aus  h^n^nsvollen  (Jesichtszüge  di(^st^s  Kopfes  gehen  uns  ein 
ganz  neues  Porträt,    das  mit  keiner  der  vielen,    hisher  hekannten 
Fassungen    dei-    lysimachischen    Typen    ühereingvht    und    doch    mit 
allen   eine   gewisse  Verwandtschaft   hat.      Ist   es   Alexander   d.  (Jr. 
oder    ist    es    Lysimachos?      Din-ssKL    stellt    sich    di(\se   Alternative 
nicht,   sondern    dtMikt    mrr   an    Alexander    und    vcM'w^eist    zum    Ver- 
gleich  auf  das  immer  wieder  als  Dur(dischnittshild  hemitzte,  auch 
auf   imserer  Tafel   XIII,  2   ahgvhildete,    künsth^risch   hervorrag(Mide 
Alexanderporträt  jener  lysinnichischen  Tetradraclnne.  die   binoor- 
Hia'MKK'  aus  seim^r  Sammlung  in  s(miem  \V(^i'k  Porträtk(")pfe  Tafel  I,  i 
puhlicirt  und  mm  nrit  s(Mn(Mi  numismatischen  Schätzen  dem  herliiicr 
Müuzkahinet    üherkisscm    hat.      Eine    gewisse    Aehnlichkeit    heider 

9)   Ein   iuideivs  SeUmkidcnporträt  s.  im  Nachtrag  zu  S.  136. 

1)  Vgl.  auch  Sitzuugsherichto  der  berliner  Akademie  d.Wissensch.  1903.  30.  April. 
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Münzbilder    ist    nicht    zu    bestreiten,    aber    noch    grösser   ist   die 
üebereinstimmnng  in  den  Gi-nndfoimen  mit  dem  von  Imiioof  und 
J.  Six    micligcnviesenen   Porträt    des   Lysimachos,    und    für    diesen 
allein  passt  die  vom  Stempelschneider  des  neuen  Typus  gewählte 
Altersstufe.       Das    DREssEi/sche    Exemjdar    stellt     nach     meinem 
EmpHnden  etwa  einen  Fünfziger  dar,  jedenfalls  einen  M:inn,   der 
die  Vierzig   überschritten  hat.     Nach   den   Berechnungen,   welche 
Six  in  seiner  A])handlung  ü])er  das  liildniss  des  Lysimachos-)  an- 
gestellt hat,   zählte   derselbe   bei   der  Annalnne   der   Königswürde 
mindestens    45,    vielleicht    49,    möglicherweise    sogar    55    Jahre; 
er   lebte   darnach   noch    25  Jahre,   während   Alexander   schon   mit 
32  Jahren  aus  dem  Leben  schied.     Erinnern  wir  uns  ferner,  dass 
Six   in  dem  Münzporträt  des  Lysimachos  als  unterscheidende  Merk- 
male hervorhebt:  „Das  kürzere,  etwas  mehr  gekräuselte  Haar,  die 
geradere    Protillinie,    die    schärfer    abgesetzte   Nase,    die    volleren, 
weicheren  Backen,  den  stärkeren  Nacken  und  den  weniger  hinauf- 
gerichteten Blick'',   so   werden   wii«  von  diesen  Zügen  die  meisten 
in    der    neuiMi    Ix^-liner    Tetradrachme    wiederHnden,    das    Fehlen 
einiger   derselben   leicht   erklären  können.     Vorhanden  ist  die  ge- 
radere Protillinie,   sagen   wir  genauer  die  steiler  aufsteigende,  "^m 
der    Stirn    weniger    zurfu'kbiegende    Prolillinie    des    Obergesichts, 
während  für  das  Alexanderprohl  eine  zurückweichende,  „tiiegende"' 
Stirn    charakteristisch    ist.      Der    Nasenrücken    ist    weniger    ge- 
schwungen, als  b(M  d(M)  Alexandertypen  der  Münzen,  in  der  Bildun- 
der    Wangen    und    Augen    aber    kein    Unterschied    zu    erkennem 
Wesentlich    ist    dagegen    das   Aufrechtsitzen   des   Kopfes   auf  dem 
nicht  zurückgebogenen  Halse,  während  die  Alexandertypen  in  der 
Haltung  des  zui-ückfallenden  Koi)fes  das  AutvvärtsbbVken  markireu. 
Das  volle,  im  Nacken  luTabfallende,  dadurch  auch  den  Hals  theil- 
weise  verdeckende  Lockenhaar  ist  alh^rdings  ein  Zug.  welcher  l)isher 
am  Porträt  des  Lysimachos   unbekannt  war.     Er  ist  wohl  von  dem 
Alexandertypen  übernommen  worden,  um  die  Aehnlichkeit  mit  dem 
Vorbild  nicht  ganz  einzubüssini.  Wir  haben  damit  einen  neuen  Beweis 
für  die  liichtigkeit  der  oben  S.  135  angeführten  Beoba(  lit  nng,  dass 
das  langwallende  Nackeidiaar  Alexanders,  ebenso  wie  sein  Backen- 
bart, schon  bald  nach  seinem  Todc^  zur  Königstracht  wurde,  welche 
di^Stempelschneider  nach  Belieben  zur  Charakteristik  verwenden. 

2)  Mittheil.  (1.  röm.  Inst.  IX.    1894    p.  106. 


Nachträge  und  ßerichtiguugen. 

Nachträge  zu  Vorwort  p.  VIII  u.  S.  102.  Die  bei  üjfalw,  le  type  phjsiiiue 
d'Alexandre  le  Grand  p.  61  als  iig.  20  nach  einer  Photographie  Giraudons  abge- 
))ildete  Bronzefigur  des  Louvre  ist  (wie  ich  einer  brieflichen  Mittheilung  Salomun 
Keinachs  entnehme)  identisch  mit  Longperier,  Notice  des  bronzes  antiques  du 
Louvre  nr.  632.  Auch  letzterer  bezieht  die  Figur  auf  Alexander  d.  Gr.  coitfe 
d'un  casciuo  en  forme  de  tete  de  lion.  Auf  der  Photogi'aphie  kann  ich  nur  eine 
konisclie,  unverzierte  Mütze  erkennen.  Haltung  und  Körperformen  schliesscn  die 
Deutung  auf  Alexander  aus. 

Zu  S.  25.  Auch  Conrad  Ferdinand  Meyer  stellt  sich  Alexander  als  ver- 
wachsen vor.  In  der  ßomanze  „Der  trunkene  Gott"  (Gedichte.  1882  p.  195) 
heisst  es: 

„Gast  des  Himmels,  merklich  sinken 

Haupt  und  Schulter  Dir  zur  Linken, 

Lastet  Dir  der  Erde  RaubV 

Macht  der  Knabe  Dich  zum  Gotte, 

Dein  Gebrechen  schreit  mit  Spotte: 

Alexander,  Du  bist  Staub!" 

Dazu  giebt  eine  Anmerkung  die  Erläuterung  „Alexander  war  schief,  seine  rechte 
Schulter  etwas  höher,  als  die  schwächere  linke". 

Zu  S.  28.    IJie  Aufpndumf  der  Ai^arahüsfe  erzälilt  Millin,  Monumens 

antiques  inedits  II  p.  117  mit  unwesentlichen  neuen  Einzelheiten  und  bericlitot  dann, 
dass  etwas  später  ein  Campagnole  den  schönen,  von  Millin  a.  a.  0.  II  pl.  i  5  publi- 
cirten  Cameo  zu  Azara  brachte,  der  ihn  sofort  als  Alexanderporträt  erklärte  und 
nachmals  der  Gemahlin  des  Consuls  Bonaparte,  späteren  Kaisers  Napoleon  schenkte. 
Es  ist  der  Cap.  XVI  S.  196  Anm.  4  erwähnte  Stein,  den  Köhler  für  modern 
erklärt  hat. 

Zu  S.  29  Anm.  2.     Zur  Liste  der  aus  Tivoli  stammenden  Hermen  vgl.   auch 
Michaelis,  die  Bildnisse  des  Thukydides  p.  16  Anm.  24  ff. 

Zu  S.  51.    De)'  Londoner  AlexanderK'opf  D  i  aus  Alejcandrieit, 

Eine  neue,  von  der  meinigen  völlig  abweichende  Beurtheilung  des  londoner  Alexander- 
kopfes D  i  finde  ich  nachträglich  in  Geor(j  Hirths  Sammelwerk  „Der  schöne  Mensch", 
dessen  Abtheilung  „Altertlium"  von  Heinrich  Bulle  bearbeitet  ist.  Zu  Tafel  195. 
welche  eine  gute  Abbildung  des  genannten  Kopfes  bringt,  bemerkt  Bulle:  „In  diesem 
merkwürdigen  Kopf  hat  mau  ein  Porträt  Alexanders  des  Grossen  erkennen  wollen,  doch 
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hat  er  nur  eine  Hüchtige  Aehnlichkeit  mit  den  gesicherten  Uildnissen  Alexanders    Das 
Gesicht  hat  einen  eigenthündichon  Ausdruck  von  Sinnlichkeit  und  bekonuut  durch  die 
Umrahmung  init  dem   ungeordnet  herabhängenden  Haar  etwas  Wildes      Man   wird 
daher   irgend   ein  Elementarwesen,    etwa    einen    Flussgott    oder  Triton   in    ihm  zu 
sehen    haben.      Stilistisch    ist   die  Bildung   der   tiefliegenden    schmalen  Aucron    mit 
den    flach    horizontal    verlaufenden    lirauenbogen    interessant.      Üri^inalwerk    helle- 
nistischer Zeit."    Gegen  diese  Abschätzung  ist  einzuwenden,  dass  sie  die  rhvthmische 
Gliederung  der  sich  genau  entsprechenden  Stirnlocken,  das  charakteristische  Motiv 
des    mittelsten  Lockenpaares    mit   seinem  strengen  Anschluss  an   eine   cranze  Keihe 
anderer    Alexanderköpfe,    sowie    das    ebenso    charakteristische    Motiv^  der    yMoig 
TQaxV^ov    und    der    vy^orrig  z(bv  c^i^ccuov  übersieht   oder  (da   Billf.   die     schmalen 
Augen"     wohl    erkennt)    nicht    richtig    veranschlagt,    also    drei    Kennzeichen    des 
Alexanderporträts,    deren   Zeugniss    verstärkt    wird   durch   die   enge   Verwandtscliaft 
des  londoner  mit  dem  SiE(;LiN\schen  Alexanderkopf.     Gerad.  m  der  ausgezeichneten 
Abbildung  BuLLEs    ist    ferner   der  Porträtcharakter    für   meine   Empfinduncr  unver- 
kennbar  ausgedrückt   in    einer  Asymmetrie  der  Gesichtsbildung,    welche  markante 
Zuge   _   A  orschiebung   der  Lockentheilung   auf  die   linke   Schädelseite   und   Schief- 
ste lung    von    Mund    und    Kinn    -   hervorhebt.      Die    zum    AVr.deirh    l)eigcgebene 
Abbildung   des    vatikanischen    Triton    (Bulle    Tafel    196)    zeigt   <lie    durchaus   ab- 
weichende   dämonische    Natur    des    Wassergottes    mit     ihren;   Pathos    und    ihrer 
Mischung  von  Wildheit  und   Sehnsucht,   wovon   in   dem   londoner  Kopf  keine  Spur 
zu  sehen   ist.  ^ 

i:ebrig«,s  will  ich  noch  bemerken,  Jass  Geor,,  Treu  dem  in.  Dresdner 
Alberhnum  Letindliclicn  Ahgus.s  eben  dieses  K„|,fes  Di  ,li,.  Untersclinft  Kclicf- 
bruchstuck"  giebt,  eine  Vennutlmng,  welche  durch  den  Thal  bestand   und  die  oben 

,\^:  tjT^""'"    N^^-t'^eisungen    widerlegt    wird.       Vgl.    Anzeiger    des    arch 
'lahrb.  XVIL    1902   p.    109.  o 

.,  If  ^/l-    '^l':  li>-<>»~'-'t'it,U'tt<-  1>  (Tatel  VIII)  ,les  ho,,,-,;;  AU-x,„„1e,- 
'""  ^f':fl<'»<^"<l<-»'  '»„t  /Inrnisrh.   Die  (leste  derlicchtc,,  welche  n.it  nach 
vorn  geöffneter  HandHäche  erhoben  ist,  kam,  verschieden  erklärt  werden      Sie  wird 
m  gan-/  ähnheher  Handbewegnng,  nur  „,it  n.ehr  einwärts  gekrum.nten  Fingern,  auf 
Wrehcts  hänhg  als  Zeichen  der  Anbetung  verwendet.     \-gl.  darüber  L.  Grm.irr 
M>t  h.   d,   athen.  Ins..   AT    ,88.    p.    ,59   „„d  besonders  iUr,   Mittli.   d.   Wim.   Insl' 
M 11.    .90-'    p.    ,02  «■.       Doch     kann    diese   ]ie,le«tu„g    hier    nicht    gen.cint    .sein.' 
Naher   hegen    an.lere   Parallelen,    von    denen  eine  oben  S.    ,40  Ann,.   7   angeführt 
«or,len  ist    d,e  genau  entsp.-echende   Haudbewegnng  der  stehenden  Sara,,isfig,„-  i„ 
i,a,nml„„g  8,nad,no  (.-\le..andrien),  welche  n.it  der  pariser  Bron.e  gleiche  r.-ov^nien. 
aus  ae,„  N.deha   hat.')    OHenbar  soll   in  diesem  Falle  mit   der  llandbebun.  ange- 
deutet   werden      dass    die    Gottheit    aut   den    Menschen    ihre    schützende,    heilende 
segnend,.    W  irkung  ausübe.     Das   seheint   aber  zu   der  Auffassung   .le,-   Bron/e  l^ 
wenig   .u   passen,    da    in    ihr   du,-cb    l>an/.er   und  Stiefeln    vor   allem   der  Feldherr 
.\lexander  gekennzeichnet  wird  u,„l  die  Strablenkrone  n,ehr  wie  ein  allegorisirendes 

F  Mhe      d      TT,      '      "'     ."'•""*^"'    "''■''     ^^    ''»•>'"•    -"■'    ""*'■'■    •"■l>-i«<.-ben 
toldhemidarstellungen  vergleichbare  liildwerkc   aL.tV.usuchen,  und  deren  kenne  ich 

C.f     ''^7«"^f   '«Sinai   Hudet  .sich   dargestellt  auf  alexandrinischen   Mün/.en-   Poolk 
tat.  Bnt.  Mus.  Alexandria  pl.  XXIX,  876.    M.c„.un.,s  .lourn.  „f  hell,  studies  .885  plE,": 
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zwei,  das  von  M.i.rimÖFER  auf  I'olybios  bezogene  Relief  aus  Kleitor-")  und  die 
oben  S.  205  erwähnte  berliner  Gemme  des  Athenion.  Das  Kelief  stellt  einen 
hrieger,  jedenfalls  einen  Truppenführer,  die  Gemme  einen  hellenistischen  KRni. 
y.»  Wagen  dar,  beide  mit  derselben  Geste  der  erhobenen  rechten  Hand  Hier 
kann  zwar  wiederum  der  Begriff  des  Schützens  gemeint  sein^»),  aber  wah'rschein- 
Ucher  ist  doch  eine  Handbewegung  etwa  des  Befehlens  oder  der  Aufforderunc 
zur  buhe,  zum  Anhören  der  Worte  des  Feldherrn,  im  Sinne  der  Geste  römischer 
Imperatoren,  welche  auf  den  Münzen  durch  die  Beischrift  adlocutio  erläutert  wird',). 

S.  73  (133).  Ah-jcaitdefbitile,-  ,„if  B(uJc<'„ba,t  Hnden  sich  auch  auf 
einigen  geschnittenen  Steinen  des  berliner  Anticjuariums,  die  im  Text  p  MO  zu  Nr  2 
erwähnt  sind.  Ebenso  trägt  den  Alexanderbart  der  zweite  Ptolemaeer  in  dem  Kameo 
t.onzaga  der  Petersburger  Ermitage,  welcher  S.   199  besprochen  worden  ist. 

Zu  S.  73  Anm.  16.  Den  dümien  Backenbart  des  capitolinischen  Alex,mder- 
kopfes,  welchen  Winc.kelm,vnn-  übersehe.i  hatte,  erkannte  zuerst  He.,vr„„  Mkvfr 
(in  den  Ann,erkunge„  zu  Winckel.m.^nns  Geschichte  der  Kunst  Buch  10,  Kap  i  18 
vgl.  KisixEixs  Ausgabe  VI  p.   25  n.  2).  . 

Zu  S  82  Anm.  6.  Neue  Abbildungen  bei  Furtwänolkr,  Einhundert  Tafeln 
nach  den  Bildwerken  der  Kgl.  Glyptothek  zu  München  Tafel  68.  6,).  V.d  Excurs  II 
Der  Alexander  Rondanini  als  Porträt  des  Königs  Antiochos  VIII.  von  Syrien. 

Zu  S.  86.    l)e„  in  Pet-gamou  <ief,m<len,>n  Jü,i,,lh„,sl;,pf  (.\^^i\\io 

Denkmäler  II  Tafel  48)  lä.sst  auch  Sai.o.mo.v  Reix..«,  (Gazette'  des  bea„x-arts 
|90^  P-  155)  als  Alexander  gelten;  vorsichtiger  sagt  A.  de  Rid„er  (Revue  des 
etudes  grecpies  XV.  1902  p.  395)  «est,  peut-etre,  un  Alexandre.  '  Letzterer 
rechnet  ihn  de,-  pergamenischen  Kunst,  deren  Ueberfreibung  er  darstelle  als  ein 
„wenig  erfreuliches"  Werk  zu.  Re,n..cu  möchte  ihn  der  Richtung  des  Leochares 
anschhassen.  Ich  habe  von  dem  Stil  dieses  attischen  Meisters  eine  ganz  andere 
Vorstellung  (^.s.  oben  S.  63)  und  kann  den  Kopf  auch  mit  pergamenischer  Kunst- 
weise nicht  recht  in   Einklang  bringen 

Zu  S.  90.  li„,,t  a„S  Villa  Allmni.  Ich  trage  eine  Stelle  aus  C  A 
lioK.TTi.,Ei«  Andeutungen  zu  Vorträgen  über  die  Archaeologie  p.  192  ff.  „ach-  Zmn 
Atbis  der  Uehersetzung  des  Arrian  von  Chaussard  hat  Visconti  eine  eicrene' Ab- 
handlung über  die  ächten  Porträts  Alexanders  gegeben,  p.  ,63  ff.,  wo  er 'nur  vier 
)enkmale  in  Sculptm-  anerkennt:  einen  behelmten  Kopf  i„  der  Villa  Albani,  dessen 
Winckelmann  gedenkt,  die  Ritterstatue  in  den  Bronzi  d'Ercolano  I.  II  fav  61  62 
p.  235  (^welches  wohl  eine  Copie  nach  Lysipp  sein  könnte),  eine  kleine  Statue 
in^jIen^Monumenti  Gabini  n.  23  und  die  Büste  des  Ritters  Azara". 

2)  Abgeb    Mitth.   d.   athen.   Inst.  VI.  .88.    Tafel  V  p.   ,54fr.   (L.  (;,„,..„     de,-  an 
.doration   denkt..     Als  Hildniss  des  berühmten  Historikers  erklärt  von  .A.  M„c„„ök™ 
jrohaeol.  Zeitung  XXXIX.   ,88,  p.   .53  tt'.    Ders.,  Festschrift  tür  Hk,x,„ch  Bncxx  p.  39,    ' 
Die  Deutung  ist  bestritten  worden  von  Wo,.-,-e„s,  Bausteine  nr    1854 

3)  WoT.TEKs   verweist  a.  a.  0.   für   die   Handbewegung  des  Kriegers  auf  die  (irab- 
erkUlrb!,T*"         ''  '"''  '°"'   ""^'  ""'*'"  "'"  "'""'  "'  ''"™  ''■■"  '>af>'t<^»"ng™  "ioht  .sicher 

4)  Dakembe.»,  et  Sa«l,o,  Dictionnaire  des  antiqu.  grecques  et  romaines  v.  adlocutio. 
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Zu  S.  95.    I>ie  Heitefstatuefte  aus  HerhuUmnw  kann  aus  den  im 
Text    angegebenen    Gründen    kein  Alexander   sein.      Den   Gedanken    an    eine   Figur 
aus  der  turma  Alexandri  niöolite  ich  aber  nicht  aui'freben,  und  da  der  :\Iantel  und 
die    reiche    Ausstattung    des  Bosses    einen    nanienh^sen  Krieger,    der   nur    zur  Ver- 
deutlichung  der  Reiterschaar  gedient  hätte,  ausschliessen,    so  dürfen   wir  wohl  an 
einen  Feldherrn   aus  der  nächsten  Umgebung  Alexanders  denken.     Ich  finde  einige 
Aehnlichkeit    zwischen    dem   Koi)t'   des    herkulanischen   Reiters    und    dem   Kopf   der 
ebenfalls    aus    Herkulanum    und    zwar    aus    der    sog.    Papyrusvilla    stammenden 
Marmorherme    eines  jugendlichen    behelmten    Griechen,   jetzt    im   neapler  Museum: 
CoMi'AKKTTi-iu:  Petra ,    Villa   Ercolanese    tav.  XX,  4.     Atindt,    Griech.    und    röm. 
Porträts   Taf.    t,^,^,.   334.     Die  bisherige   Deutung  des   letzteren  Kopfes   stützte   sich 
auf  die  Beobachtung  von   Reisch  (bei  Winter,  Anzeiger  d.  archaeol.  Instit.   1894 
p.    17),    dass    dasselbe  Porträt    an    hervoiTagender  Stelle    an    dem    sog.  Alexander- 
sarkophag  von  Sidon  wiederkehre.     Darnach  schlug  W.  Judeich  (Jahri).  d.  Instit. 
1895   p.   171  f.)   den  Namen  Laomedon  vor,  Studniczka  (ib.   1894  p.  243)  nannte 
Hephaistion,    den    Freund   Alexanders.      Paul    Arndt    (Griech.    und   röm.    Porträts 
zu  Taf.   ^^T^)  findet  die  Köpfe  zwar  ähnlich,  meint  aber,  sie  brauchten  nicht  die- 
selbe  Persönlichkeit    darzustellen.      Ich    kann    aus    den    im   Text  S.    122    hervorge- 
hobenen Gründen  auch  die  Aehnlichkeit  nicht  anerkennen  und  muss  die  Benennu^'ng 
des  Porträts  unbestimmt  lassen. 


Zu  S.  98  Anm.  54.     Der    von    Chaumetx    in    den    :\Ielangcs    d'archeologie   et 
d'hist(üre    de  FEcole    franraise  de  Rome  XTX.    1899  pl-    f  publicirie,   aus  Velletri 
stammende   Marmorkopf    befindet    sich    jetzt    in    der    Glyptothek    Ny-Carisberg   in 
Kopenhagen    und    ist  neu  abgebildet  von  Paul  Arndt,    Griechische  und  rönifsche 
Porträts    nr.    575.    576,    welcher    im    Text    dazu    bemerkt:    „Der    Kopf    ist    von 
Chaumeix    für    ein   etwas    verblasstes    Porirät   Alexanders   des    Grossen    aus   helle- 
nistischer   Zeit    erklärt    worden.      Durch    die    starke    Zerstörung    der   wesentlichen 
Theile    des   Profils    wird    eine    Vergleichung    mit    den   Münzen    und    den    anderen 
Alexanderiypen  sehr  erschwert.     Doch  kann   man   immeriiin   soviel  sagen,  dass  das 
Erhaltene    den    überiieferten    Zügen    Alexanders    nicht    widerspricht,    zumal    unter 
Berücksichtigung    der    starken    Verschiedenheiten,     die    die    einzelnen    Typen    des 
grossen    KT.riigs    zeigen.      Der  Löwenhelm   jedenfalls    empfiehlt    die  Deutung;    denn 
wenn   ihn   :ni.}i    nicht  ausschliesslich   Alexander  allein   getragen  hat,    so   war  er  es 
doch,    der    diese    Helmzier    einführte    und    mit    Voriiebe    trug,    und   die    Diadochen 
scheinen   .sie   nur  gelegentlich,   um  sich  als  Nachfolger  Alexanders   zu  documentiren, 
aufgenommen    zu    liaben.      Vielleicht    ergiebt    eine    eingehende    Untersuchung   der 
eigenthümlft'hon   Form   der  Sturmhaube,   an  welcher  oftenbar  auch  der  Löwenkopf 
aus    Metall    zu    denken    ist,    genauere    Aufschlüsse.      Der   Ausdruck    des    Gesichtes 
ist  finster  und  streng."     Diese  Argumente  kann  ich  nicht  für  beweiskräftig  halten, 
lu   den   Gesichtszügen   ist  keine  Aehnlichkeit  mit   den   sicheren  Alexanderköpfen   zu 
finden.     Der   finstere  Ausdruck    in    den  Augen  und  um  die  Mundwinkel  ist  nicht, 
wie  in   den   römischen  Münzen  (s.  oben  S.   184   und   186),  als  Kennzeichen   leiden- 
schaftlichen Temperaments  aufzufassen,  da  er  in  diesem  Falle  auch   die  hier  nicht 
gefurchte,  sondern  vollkonmien  glatte  Stirn   beeinflussen  müsste.     Er  verieiht  dem 
Kopfe     vielmehr     einen    ernsten,    melancholischen    Cluirakter,     der    zu    Alexanders 
Wesen    nicht    i)asst.     Die    an    den   Schläfen   vorgestrichene  Einzellocke  giebt  einen 
weiteren,    vom   Alexanderporträt    abweichenden    Zug.      Eine    besondere   Form   des 
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Alexanderhelmes,  welche  derjenigen  dieses  Kopfes  gliche,  ist  meines  Wissens  nicht 
nachgewiesen.      Der    attische    Porträtkopf    mit    Löwenhelm,    welchen    Arndt     in 
seinem  Porträtwerk  Tafel   485-   486    auf  Alexander   bezieht,    ist   oben    S    87   An- 
merkung   21,  .ausgeschieden     worden.       Der    Hebn     in    Form     einer    Löwenkappe 
welchen    die    als  Alexander    zu   deutende  Figur  des  sidonischen   Sarkophac^es  trä.rt 
(Ujfalvy,   le  type  phy.sique  d'Alexandre  le  Grand  pl.   I,  cf.  oben  p    87)   ist  von 
dem  des  kopenhagener  Kopfes  durchaus  verschieden.     Den  letzteren  als   \lexander- 
porträt  aufzufassen,  liegt  also  kein  ({rund  vor.    Es  ist  nicht  einmal  sicher,  ob  es  das 
Bildniss  eines  hellenistischen  Herrschers  oder  eines  Feldherrn  sein  soll.     Die  durch 
die  Halsbruchfläche   indizirte  Kopfneigung  nach   links  und  das   auf  Helios  deutende 
Sternbild  am  Helm  sprechen  für  die  erste  Möglichkeit  (vgl.  oben  S.  228  Anm    33) 
Der  ziemlich  grobkörnige,  stark  graublaue  Marmor  weist  nach  Lepsius  und  Arndt 
auf  kleinasiatische  Herkunft  des  Kopfes. 

Zu  S.  102.  Salomon  Reinach  bestätigt  mir,  dass  in  seinem  Repertoire  de 
la  statuaire  grecque  et  romaine  H  p.  567  die  Skizzen  i  und  2  sich  auf  dieselbe 
Bronzefigur  })eziehen,  welche  früher  vorübergehend  (1894)  die  falsche,  von  Winter 
notirte  Xunmier  632   (statt  63 3 j  getragen  habe. 

Zu  S.  104.  Die  NKLinoM\sihe  Brou:^e  ist  auch  abgebildet  bei  Spiunger- 
MiuHAELLS  Handbuch  d.  Kunstgeschichte  I  6.  Aufl.  p.  256  lig.  453.  U.falvv,  le  tvpe 
physique  d  Alexandre  le  Grand  pl.  15.  16  und  Ludwk;  Pollak,  Klassisch-antike 
Goldschnuedearbeiten  im  Besitz  des  russischen  Botschafters  Nelidow  in  Rom 
S.   3.    139  und    184. 


Neue  Alexanderbilder. 

Nachtrag  zu  S.  108  Anm.  14.  Eine  ergebnissreiche  Untersuchuncr,  welche 
E.  MicHON  vor  kurzem  in  den  Memoires  de  la  Societe  nationale  des  Anticpiaires 
de  France  To.  LX^)  veröffentlicht  hat,  setzt  mich  in  den  Stand,  die  Liste  der 
Alexanderstatuen  durch  einen  neuen  Typus  zu  erweitern,  dessen  Nachbildungen 
sich  um  eine  schon  im  Text  S.  108  Anm.  14  erwähnte  Bronze  gruppiren.  Durch 
die  von  Mk-hox  genauer  bekannt  gemachte,  aber  von  ihm  nicht  richtig  verstandene 
Statue  wird  jetzt  auch  die  von  Oveijbeck  als  jugendlicher  Zeus  gedeutete  Statue  in 
lalazzo  Pitti  und  eine  Statue  in  Chatsworth  House  in  den  Kreis  der  Alexander- 
bilder gezogen.      Wir  gewinnen   also  folgende  neue  Alexanderdarstellunaen- 

W.  Louvte,  Halle  de  Melpomeue  Xr.  424.  Catal.  sommaire  des 
marbres  antiques  p.  25  „ApollonV-'  vgl.  Clarac,  Description  des  antiques  du 
Musee  du  Louvre.  Paris  1848  nr.  906  „Apollon"  Parischer  Marmor.  H.  in  der 
Ergänzung  2,  34.  Modern:  beide  Arme,  die  Beine  von  der  Mitte  der  Oberschenkel 
an  und  die  mit  Gewand  bedeckte  Baumstütze.  Das  Gesicht  fast  ganz  erneuert, 
Hals  modern. 


I)  Ich  citire  nach  dem  Separatabdruck,  welcher  den  Titel  trägt:  Statues  antiques 
trouvees  en  France  au  Munee  du  Louvre.  La  Cession  des  Villes  d'Arles,  Nimes  et  Vienne 
en  1822.     Paris  1901. 
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Gefunden  1739  in  Nimes  „sous  les  riiines  des  bains  de  la  fontaine"  Mexard, 
Histoire  civile,  occlesiasti(iue  et  litteraire  de  la  ville  de  Nimes  VII  p.  140  (citirt 
bei  ^[[CHON  a.  a.  0.  p.  88). 

Abgebildet  bei  Mexari,  a.  a.  0.  (vor  der  Rostauration).  Dieser  Stich  wieder- 
holt bei  Miciiox  a.  a.  0.  p.  qo,  91.  Clarac,  Musee  de  scnlpt.  pl.  346,  926  ,.Apollon" 
frestaurirter  Zustand)  =  S.  Reixacii,  Repertoire  de  la  statuaire  1  p.  175.  Mkjuox 
a.  a.  0.  pl.  VI  (Lichtbild  des  jetzigen  ergänzten  Zustandes),  darnach  wiederholt 
S.  -^85   Flg.  34. 

X.  litt  KuHsfhaudel  (Abijufis  htt  AlherthnuN  a^u  IJiesdin). 
Bronze.  H.  0,315.  Fasse  und  Basis  ergänzt.  Vgl.  oben  S.  104  Anm.  14  Ab- 
gebildet 8.  285   Fig.  r:,. 

Y.  Iloien^.  Pal<(;^;^o  Pifti.  Dütschke,  Antike  Bildwerke  in  Ober- 
italien. II.  nr.  2.  Heydemaxx,  Mitteil,  aus  den  Antikensamml.  in  Ober-  und 
Mittelitalien  (III.  Hallisehes  Winckelmannsprogr.  1879)  p.  100  nr.  2.  Amelux<;, 
Führer  durch  die  Antiken  in  Florenz  nr.  194.  Marmor.  H.  1,74.  Modern:' 
rechter  Arm  von  der  Mitte  des  Oberarmes  an,  linker  Unterarm  mit  Ellenbogen* 
das  untere  Stück  des  Gewandes  mit  der  Vase. 

Abgeb.   OvERHECK,  Griech.   Knnstmythologie.     Zeus  p.   198  f.     Fig.   19. 
Z.    Chatsu'orth  House,  IJtif/laml.     Furtwäx<;ler,  Ancient  sculptures 
at    Chatworth    House.      Journal    of    hellenie    studies   XXI.     1901.     p.  217    nr.   8. 
Marmor,  etwas  üljer  Lebensgrösse. 

Gefunden  „dans  le  territoire  d'Apt  en  Provence",  Montfaucon,  Supplement 
a  FAntiquite  expliquee  III  p.  1 1  vgl.  E.  Micnox,  Bulletin  de  la  Societe  nationale 
des  Antiquaires  de  France  1901.  Seance  du  20  mars  (p.  i4if.  des  Separatabdrucks). 
Abgeb.  MoxTFAicox  a.  a.  0.  =  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  982  A,  2512  C 
=  S.  Reixacii,  Repertoire  de  la  statuaire  I  p.  606.  Furtwäxgler  a.  a.  0.'  pl.  XIV 
==  Miciiox  a.  a.  0.  zu  p.  1 6. 

Das  Verständniss  dieser  vier  Statuen  wird  durch  die  mangelhafte  Erhaltung 
von  W  und  die  Unsicherheit  der  Zusammengehörigkeit  von  Kopf  und  Rumpf  be"i 
Z  sehr  erschwert.  An  der  letzteren  Statue  hatte  bereits  Moxteaucox  den  un- 
römischen, in  der  Haartracht  liegenden  Charakter  des  Kopfes  empfunden.  Furt- 
wÄxcjLER  hatte  durch  Vergleichung  des  Chatsworther  Kopfes  G  den  Alexandertjpus 
erkannt.  Aber^  dieser  alexanderartige  Kopf  der  Statue  Z  sitzt  auf  einem  Rumpfe, 
der  im  Motiv  ^j  und  in  der  Ausführung  bekannten  römischen  Porträttjpen  ent- 
spricht, welche  für  Mitglieder  des  julischen  Kaiserhauses  verwendet  wurden,  s)  In 
etwas  spätere  Zeit  verweist  uns  die  mit  der  Statue  Z  zusammen  gefundene  Gruppe 
einer  sitzenden  Frau,  welche  ihre  Tochter  neben  sich  stehen  hat,  und  zwar  wegen 
ihrer  Haartracht,  die  der  bekannten  Frisur  der  Julia  Titi  gleicht.    In  Furtwäxglers 

2)  Linkes  Standbein,  nackte  Ikust,  der  den  Fnterkörper  bedeckende  Mantel  vom 
Rucken  her  über  die  linke  Schulter  genommen  und  vorn  über  den  gekrümmten  Unter- 
arm geschlagen. 

3)  FuRTwÄNGLEK  citirt  p.  2  19  Anui.  I  aus  S.  Re.nachs  Repertoire  de  la  Statuaire 
eine  grossere  Reihe  von  Beispielen,  aus  denen  ich  folgende  hervorhebe:  Clarac,  Mus  de 
sculpt.  pl.  322,  2395  (Tiberius),  pl.  322,  2396  (Nero),  pl.  914,  2336  (Augustusstatue  des 
\atikan  =  Mus.  Pio-Clem.  III  tav.  1.  Bkhnoulli,  Rom.  Icon.  II,  i  p  31  nr  17) 
pl-  917,  2357A  (Drusus).  S.  Rei.vach,  Repert.  II  p.  572,  8  .Clau.lius),  p.  573,  i  (Gennanicus),' 
P-574,  4  (Iiberius).  Dazu  kommt  noch  als  wichtigstes  Stück  das  augusteische  Relief 
in  San  Vitale  bei  Ravenua:  Bkunoulli,  Rom.  Icon.  II,  i   Tafel  VI. 
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Abbildung   ist   deutlich  zu  sehen,   dass  der  Kopf  auf  den  Rumpf  von  Z  nur  auf- 
gesetzt  ist.     Aber   da    schon    Moxtfaucox    kurz    nach   der    Auffindung   die  Statue 
mit   diesem  Kopf  und    oÜenbar   so    wie    sie  ge- 
funden   wurde,    abgebildet   hat,    so    muss   ange- 
nommen    werden,     dass     entweder    von     einem 
eklektisch  arbeitenden  Bildhauer  ein  griechischer 
Porträtkopf    auf    einen    Imperatortorso    gesetzt 
oder  ein  römisches  Bildniss  der  ersten  Kaiserzeit 
mit  griechischer  Haartracht  versehen  worden  ist. 
Letzteres    nimmt  Furtwäxgler   an    und   beruft 
sich  dafür  auf  den  griechischen  Einfiuss,  welchem 
sich   die   römische  Kunst   in  Gallien   nicht  ent- 
ziehen   konnte.     Er    l)emerkt    wohl    die    an   den 
Alexander    Chats worth    erinnernde     Haartracht, 
betont  aber  noch  mehr  den  römischen  Charakter 
der  Gesichtszüge,  in  denen  ihm  die  ungewöhnlich 
kurze  Oberlipi)e  und  das  schmale,  zurücktretende 
Kinn    auffallen.     Deshalb  vermuthet   er   in   der 
Statue  das  Porträt   eines  im   Tjpus  Alexanders 
aufgefassten    gallischen    Edelmannes    der    ersten 
Kaiserzeit. 

Ich  kann  mich  dieser  Auffassung  nicht  an- 
schliessen.  Mir  ist  für  eine  solche  Umformun<r 
eines  römischen  Porträts,  bei  welcher  das  für 
den  Porträtcharakter  so  wichtige  Kennzeichen 
der  Haartracht  unterdrückt  worden   wäre,   kein 

anderes  Beispiel  bekannt.    In  griechischer  Zeit  ist,  wie  oben  S.  141  f.  nachgewiesen 
wurde,  die  Idealisirung  eines  Porträts  nie  auf  die  Aenderung  der  Haartracht  aus- 
gedehnt worden.     Ueberdies  ist  nicht  einzusehen,   wie  ein 
gallischer  Edelmann,    und    sei    es   der  höcliststehende   ge- 
wesen,  sich    hätte   anmassen    dürfen   als   Alexander   dai-- 
gestellt   zu  werden. 

Für  wahrscheinlicher  halte  ich  daher,  dass  in  dieser 

Statue    ein    gallischer   Bildliauer    mit  Verwerthung    eines 

bei  Kaiserbildern  üblich  gewordenen   Rumpfschemas  eine 

neue   Alexanderdarstelluug   geschatfen    hat.      Er    benutzte 

dabei  —  freilich  nicht  mit  Geschick  —  einen   in  Gallien 

l)eliebten  Kopftypus  Alexanders,  den  wir  jetzt  aus  besserer 

Quelle  in  der  Statue   W  kennen   lernen. 

Diese  ebenfalls  in  Gallien  gefundene  und  gewiss 
von  einem  einheimischen  Künstler  gearbeitete  Statue  W 
geht  im  Motiv  mit  der  Bronze  X  und  der  Florentiner 
Statue  Y  so  nahe  ül)erein^  dass  ich  geneigt  bin,  alle 
drei  Werke  auf  ein  und  dasselbe  Vorbild  zurückzu- 
führen.     Das    Standmotiv     (rechtes    Stand-     und    linkes 

Spielbein)  und  die  Arndialtung  (gesenkte  Rechte  und  aufgestützte  Linke)  haben 
sie  gemeinsam.  Allerdings  müssen  wir  dabei  voraussetzen,  dass  der  Restaurator 
der  Statue   aus   Nimes   den   linken  Arm    falsch   ergänzt   hat.     Dazu  berechticren   uns 


*'iK-   34-     Marmorstatue   im   Louvre   (W^ 
aus  Nimes.     (Xacli  MtcHON  ) 


Fig.  35.    J{r«u/.i'liyui-  X.    ^Xadi 
riiot.  vom  Örij^inal ) 
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Gefundon  1739  in  Xinies  „sous  It'S  ruiiies  des  haiiis  de  la  fontaine'-  Mknakd, 
Histoire  civilo,  CLclf'siasiiiiuo  et  litt<'raire  de  la  ville  de  Nimes  \'I]  p.  140  (citirt 
bei   Miciiox   a.  a.  ().   p.  88). 

Aboebildet  ])ei  Mknaud  a.  a.  ().  (vor  der  Kestauration).  Dieser  Stieli  wieder- 
holt bei  Micuox  a.  a.  ().  p.  (jo,  91.  Clarac,  Musee  de  soulpt.  pl.  346,  ()26  ,.Apoll()ir- 
(restaiirirter  Zustand)  =  S.  Rkixach,  Ix'epertoire  de  la  statiiaire  I  p.  175.  Micii.»\ 
H.  a.  <).  pl.  VI  (Lichtl)ild  des  jetzigen  ergänzten  Zustandes),  darnach  wiederholt 
S.  285    Fig.  34. 

X.     Inf    KuHsfhffUfh/  fAhfftfss   htf    Alhei'thntni   rjtt    Dvesden), 

\Woiv/A'.     H.   0,315.     iuisse   und    iJasis   ergänzt.      Vgl.  üben   S.   104   Anni.   14       Ab- 
gebildet   S.  285    Fig.  35. 

Y.  Floteti-.  Pfflff-JO  VittL  Düt.schkk,  Antike  Bildwerke  in  Ober- 
italifMi.  II.  nr.  L>.  Hkvi.kmann  ,  .Mitteil,  aus  dot.  Antikensaminl.  in  Ober-  und 
Mittelitalien  (111.  itallisehes  Winckelmannsprogr.  1879)  p.  100  nr.  2.  Amkm  n(;, 
Fübrer  dunb  <lie  Antiken  in  Florenz  nr.  194.  Marmor.  H.  1,74.  Afodern: 
rechter  Ann  von  der  Mitt.-  des  ()l)erarnies  an,  linker  Unterann  mit  KUenbogen, 
das   untere   Stück   des   Cfewandes  mit   der   Vase. 

Abiffb.    (>\  i:in:r.(K.   (Iriedi.    Kunst  mythobmir.      Zeus   p.    198!'.     Fig.    k). 
/.    (hatstrorth    i/otrse.   ThujlauiL      F.uTw.vN.aj:!;,   Ancient  M-ulptures 
at     Chatworth    House.      Journal     ot    hellenic    stmlies    XXI.     1901.     p.   217    nr.    8. 
.Marmor,  etwas   über   Lebensgrösse. 

<;efundeu  „dans  le  territoire  d'Apt  en  Provence'\  Montfaccon,  Suppb'nu-nt 
a  TAnti.piite  expli.,uee  111  ,..  11  vgl.  E.  Miciiox,  JJulletin  de  la  Soeiete  nationale 
des  Anti.p.aires  de  France  1901.  Seance  du  20  mars  ( p.  14m  des  Separatabdrucks). 
Abgeb.  :^Ir..NnAic()x  a.  a.  O.  =  (^l.vuac,  Mus.  de  sculpt.  pl.  982  A,  2512  C 
=  S.  lli:i.\A(  II.  l{«'pertoire  de  la  statuaire  1  p.  606.  Fi:KTWÄN<iLi:K  a.  a.  O.  pl.  XIV 
=  Mi(  iiox   a.  a.  ().   zu   p.   i  6. 

Das  Verständniss  dieser  vier  Statu.'u  wird  «lunh  die  mangelhafte  Erhaltung 
von  W  und  .li.'  Fnsicherheit  der  Zusammengehörigkeit  von  Kopf  und  Trumpf  bei 
Z  srhr  rrscbwert.  An  der  letzteren  Statue  hatte  bereits  Mon,  ,.Ar(  ox  den  un- 
rr,nii>eheu,  in  der  Haartracht  iiegen<len  Charakter  des  Kopfes  emi)funden.  Frirr- 
w:\x.;m:u  hatte  duirh  Vergleichung  des  (%atsworther  Kopfes  (1  den  Al.'xandertypus 
.-rkanut.  Aber  (lieser  alexanderartig.'  Kopf  d.-r  Statu.»  Z  sitzt  auf  .'inem  IJumpfe, 
<!♦■»•  im  M..tiv-)  und  in  .l.r  Ausfübrung  b.-kannten  nimischen  Porträttvpen  ent- 
spriciit,  welche  für  Mitgli,.der  des  julischen  Kaiserhauses  verwendet  wurden.'")  In 
etwas  spätere  Z.«it  verweist  uns  die  niit  der  Statue  Z  zusammen  gefundene  Onippe 
.in.-r  sitzenden  Frau,  welch.'  ib.v  To.-hter  neben  si.-h  steh.'U  hat,  un.l  zwar  wegen 
dn-er  Haartracht,  die  der  bekannten  Frisur  der  Julia  Titi  gleicht.     In  Fiktw.\x(;lers 

2)  Mnk.'s  Stan.llM'in,  nackt.'  Ilni.st.  .1er  .Jen  C.it.'rköriM'r  b.Mlc.k.'ml.-  Mant.'l  votu 
b'u.-k.'.i  lirr  über  ,lie  link.«  ScbuIt.T  .r..i.onin...n  nn.l  v..ni  librr  .I.m.  -.'krünnnteii  Intcr- 
arm  ^'cschlag.'n. 

3^  K.KTWA.N.;..,:,;  .itirt  p,  21.J  Anni.  .  aus  S.  lUaNAcis  K,-.p,Tt..ire  .le  la  Statuaire 
.■IM.'  -rossen-  Reibe  v..n  H.'ispielen,  aus  .l.'nen  i.h  tolixende  h.'rvorhebe:  (Yahxc  Mus  de 
s.ulpt.  pl.  322,  2;v)s  (Tiberius),  pl.  322.  230^  X.to.  pl.  ,^,4,  2336  (Au^nistu^statue  des 
\atikan  Mus.      Fi..-('len.     TIT    tav.    1.       n,.;KN..,  ..,., ,    Hön,      b,.n     II,   i    p    31     „r    17) 

1»I.  917,  -357  A  ,I)rusus.  S.  Kk.xach,  Repert.  II  p  57^,  ^  ''lau.lius  ,  p.  573,  i  .(U'nnanicus^ 
I'  .v4,4  (hb.'nus..  Dazu  konmit  n.)ch  als  wichtigstes  Stück  das  au^r„st,.iscb.'  b'.'li.'f 
111  Sau   Vitale  bei  Uavenua:   13i;iiN..L,.i.i,  Köm.   icon.  II,  i   TatVI   VI. 
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Al>bildung    i.st    deutlich   zu  sehen,    dass  der  Kopf  auf  den   Kumpf  v.m   Z   nur  auf- 
gesetzt   ist.      Aber    da    sch.)n    Montfaucox    kurz    nach    der    AufHuduncr    di.^   Statue 

mit    diesem    Kopf   und    olfenl)ar   so    wie    sie   m^- 

funden    wurde,    abgebildet    hat,    so    muss    ange- 

nonmien    werden,     dass     entweder    von     einem 

eklektisch  arbeiteiulen  Bildhauer  ein  griechischer 

Porträtkopf    auf    einen     Imperatortorso    gesetzt 

oder  ein  r.imisches  Bildniss  der  ersten  Kaiserzeit 

uiit  griechischer  Haartracht  versehen  worden  ist. 

Letzteres  nimmt  FiRTw.\x(;i.Kii  an  un.l  beruft 
sich  dafür  auf  i{en  griechischen  Eintluss.  welchem 
sich  die  r.'nnische  Kunst  in  (rallien  nicht  ent- 
ziehen konnte.  Er  bemerkt  wohl  die  an  den 
Alexander  Chatsworth  erinnernde  Haartracht, 
bet.mt  aber  noch  mehr  den  r.imischen  ('harakter 
der  (Gesichtszüge,  in  denen  ihm  die  ungewöhnlich 
kurze  Oberlijipe  un.l  das  schmäh*,  zurücktretende 
Kinn  auffaUen.  Deshall)  vcrmuthet  er  in  der 
Statue  das  Porträt  eines  im  Typus  Al.'xanders 
aufgefassten  gallischeu  Fdelmaniu-s  der  «'rsten 
Kaiserzeit. 

Ich  kann  mich  dieser  Auffassung  ni.-lit  an- 
schliessen.  Mir  ist  für  eine  solche  Umfonnung 
eines  r.imis.-hen  P.jrträts.  bei  welcher  das  fin- 
den l'orträtcharakter  so  wichtige  Kennzeichen 
der   Haartracht   unterdrückt   worden   war.',   kein 

nml.'res  Beispiel  bekannt.     In  griechi^.•her  Z.'it  ist,  wie  obe,i   S.  141  f.  nachgewiesen 
wurde,  die   Idealisirung  eines  Porträts   nie  auf  .lie  Aend.'rung  dei-  Haartrai^bt  aus- 
gedehnt worden.      r<'1)erdies   ist  nicht  einzus.'hen.    wie  ein 
gallis.'hei-   Kd.-lmann,    un.l    s.'i    es   «1(m-   b.iclistst.'h.'ud.'    ire- 
wesrii,    sieb    hätte    anniasseu    dürfen    als   Al.'.xander    dar- 
gest.'llt    zu    w.n'den. 

Vi\v  wahrs.-heiidicher  halte  icli  daher,   dass  in  dies.'r 

Statue    ein    gallischer    Bil.lhauer    mit    \'erwertliung    eines 

b.'i    Kaiserbildcrn    üblich   gewordenen    liumpfsrb.'uias   eine 

u.'Ue    Alexamler.larstellung    geschatfen    hat.      Fr    benutzt.- 

dabei    -  -  freilich   nicht    mit   Geschick  --  einen    in  (lalli.'u 

beliebten  Kopftypus  Alexanders,  den  wir  j.'tzl  aus  besseier 

Quell.'    in   der   Statue    W   kennen    lernen. 

Diese  ebenfalls  in  (Jallien  gefundene  und  «^-.nviss 
von  einem  .'inheimischen  Künstler  gearbeitete  Statu.'  \V 
geht  im  Motiv  mit  .I.t  Bronze  X  und  der  Fl.)i-enlin..r 
Statue  Y  so  nahe  überein,  dass  i.b  gen.'igt  l»in,  alle 
drei  Werke  auf  ein  und  dasselb.'  Vorbild  zui'ü.-kzu- 
fübren.       Das    Standmotiv     (rechtes    Stan.l-     uml     linkes 

Spielbein)  un.l  di.'  Annbaltung  (gesenkt.'  IJ.'cbt.'  un.l  auf^^'stützte  Link.')  haben 
SR'  gen.einsam.  Aller.liugs  nn-issen  uir  dab.'i  v..raussetzen,  dass  der  Pestaurator 
der   Statue   mus    Xi.n.'S   d.'u    link.'U  Arm    fals.h    .'rgänzt    hat.     Da/u   berecbtiu-^'n    uns 


Fiu'.    34.      MariMorst:itiio    im    J.ouvro 
ans  Nillies.     (Nadi  .Ariciio.v.) 


(Wj 


Fi! 


35.     i4r<»ii/.flit<iir  A.    (.Na«  li 
riiot.   voiri   (tiiifiiial  ) 
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aber   auch    die    von  Miciiox   aus  Menards  Histoire   de  Nimes  wiederholten  Stiche 
mit  den  l)eiden  Abbildungen  der  unrestaurirten  Statue.     Aus  diesen  Stichen  ersehen 
wir,  dass  der  noch  un])eschädigte  Kopf  eine  leichte  Halsneigung  zur  rechten  Schulter 
zeigte  und  etwas  zurückgeworfen   war,  d.  h.  emporblickte  —  namentlich  der  Stich, 
welcher  die  Rückenansicht  wiedergiebt,  macht  dies  deutlich  — ,  und  dass,  da  auch' 
von    dem    auf   der    linken    Schul^,er    aufliegenden   Gewand    nur    ein   Stück'  erhalten 
vyar,    der   ansitzende  Arm    völlig   fehlte,    dass    er  aber  —   wie  die  erhobene   linke 
Schulter  in  der  Rückansicht  der  Figur  erkennen  lässt  —  ursprünglich  nicht  gesenkt, 
sondern    erhohen,    also    den    anderen    Statuen    entsprechend    aufgestützt    war.      Vor 
allem   l)eweist  der  MEXAKDsche  Stich,    dass  die  regelmässige  Theilung  der  Locken 
über  der  Stirn,  ihre  Anordnung  als  über  einander  aufsteigende  Lockenreihe*),  als 
breiter,  die  Ohren   bedeckender  Kranz,  der  bis  in  den  Nacken  herabfällt,   schon  vor 
der  letzten  Beschädigung  des  Kopfes  vorhanden  war  und  von  dem  Ergänzei-  wieder 
richtig  hergestellt  worden  ist.     Damit  sind   Hauptmerkmale  des  Alexandei-porträts 
gegeben,    die    uns    zur   Identificirung   genügen    müssen,    da    das   Gesicht   fast   ganz 
zerstört  ist  und  die  Stiche  hierfür  keinen  verlässlichen  Anhalt  ge])en.     Der  Locken- 
kranz sichert  die  Benennung  als  Alexander^);  es  ist  ein  Tyjjus,  welcher  die  Haar- 
anordnung der  Kr,pf,.  G,  H  und  J  etwas  verallgemeinert,  eine  Abschwächung,  die 
vielleicht  nur  dem   Copisten  zur  Last  fällt. 

Unverkennbar  besteht  nun  zwischen  dieser  pariser  Statue  \V  und  derjenicren 
in  Florenz  Y  eine  sehr  enge  Verwandtschaft,  nicht  bloss  in  der  genau  entsprechenden 
St(«llung,  Annhaltung  und  Drapierung,  sondern  auch  in  der  allgemeinen  Anlage 
der  Köpfe.  Die  bisherigen  Deutungen  bezogen  Y  auf  Ganymed«),  Apollo  oder 
auf  den  jugendlich  aufgefassten  Zeus.  Die  letztere,  von  Overheck  vertretene  Er- 
klärung würde  kultgeschichtlich  gerechtfertigt  werden  können,  aber  das  Empor- 
blicken, die  charakteristische  Halsneigung  zur  rechten  Schulter,  ver])unden  mit 
Kopfwendung  zur  entgegengesetzten  Seite,  endlich  die  breite,  selbstbewusste  Stellung 
führen  auf  einen  anderen  AVeg,  in  den  Bereich  der  Alexanderbilder.  Wenn  man 
mit  AmeluxNg')  annehmen  wollte,  dass  die  Haare  vom  Copisten  „etwas  umstilisirt" 
wurden,  so  würde  das  letzte  Bedenken  fallen,  und  man  könnte  im  Original  eine 
noch  gWissere  Annäherung  der  Stirnlockenordnung  an  die  überlieferten  Alexander- 
tjpen,  ])esonders  an  den  Chatswortlier  Kopf  und  an  den  Kopf  der  Statue  W 
voraussetzen.-^)     Drnn  in  seiner  jetzigen  Darstellung  ist  das  Stirnhaar  dieser  fioren- 

4)  Am  ähnlichsten  ist  das  Stinilockenschema  der  alexaudriuischen  Köpfe  1)4  (Fiu-  o 
S.  53)  und  1)6  (Fig.  8  S.  55).  t  ^    ^. 

5)  MicnoN  a.  a.  0.  p.  97  dachte  an  .pielque  divinitr,  hrros  ou  gt'nie,  en  rap„oit 
avec  les  eaux  et  la  source. 

6)  Hkvuemäxn  f Mittheil,  aus  »len  Antiken.sanunl.  in  Ol.er-  und  Mittelitalien  p  100) 
deutete  auf  (Umyn.ed,  Amkling  (Führer  durch  <li(^  Antiken  in  Florenz  p.  139)  zoc.  die  Er- 
kliiruiit,'  als  Apoll  vor.  " 

7)  Führer  dnrch  die  Antiken   in  Florenz  p.  139. 

8)  Amkluno  meint,  dass  auch  „,1er  Mantel  wahrscheinlich  eine  Zuthat  des  römischen 
Copisten  sei,  gemacht,  um  eine  liässliche  Stütze  für  den  erhol.e.uM.  Arm  zu  vermeiden- 
Das  Original  sei  jedenfalls  aus  lironze  gewesen.  Aber  die  Bronzeli^nir  X  zei^t,  .lass  das 
(.ewand  mtegnrender  Hestandtheil  ,les  Werkes  ist  und  niel.t  bloss  als  Stütze  gebraucht 
wird.  Lber.hes  ist  das  Motiv  der  auf  der  linken  Schulter  auflie^.emlen  Chlamys  keines- 
wegs romische  Copistenerfindung.  Es  ist  schon  in  einem  attischen  Werke  des  tVinften 
.lahrlnuiderts  in  der  lleraklesstatue  des  Hritisclien  Museums  (Fchtwänulkh,  Meisterwerke 
p.  517   ^lg.  ()])  nachweisbar. 
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tiner  Statue  doch  in  einer  AVeise  glatt  gestrichen,  dass  es  in  der  Tvpenreihe  der 
echten  Kö.pfe  etwas  isolirt  steht.  Die  Beziehung  auf  Alexander  darf  also  noch 
nicht  als  völlig  sicher  gelten,  und  damit  fallen  vor  der  Hand  weitere  Erwäo-ungen 
über  den  Urheber  dieses  interessanten  Werkes,  den  Amelung  unter  den  Künstlern 
des  Mausoleums  sucht.  Es  wäre  gewiss  ein  erfreuliches  Spiel  des  Zufalls,  wenn 
uns,  neben  der  Schöpfung  des  Leochares,  in  der  Statue  des  Palazzo  Pitti  auch  ein 
Werk  seines  Genossen  Timotheos,  und  zwar  ein  Bild  des  jugendlichen  Alexander 
erhalten  wäre.  Das  Münzbild  von  Xikaia  (S.  1S6  Fig.  23)  zeigt  uns  gerade  einen 
solchen  Alexander  mit  rechtem  Standbein,  aufgestützter  Linken,  gerenktem  rechten 
Arm  und  nach  links  gewendetem  Kopf,  dazu  ohne  das  Gewand,  welches  Amellng 
dem  Original  von  Y  absprechen  möchte. 

Wie    aber   die  Entscheidung   über   den  Namen   des  in  der  Pittistatue  Darge- 
stellten ausfallen  möge,  jedenfalls  rückt  das  Original  in  die  Sphäre  attischer  Kuns^«), 
der    wir    auch   den    Alexanderkopf   der    Sammlung    Chatsworth    zugewiesen    haben! 
Wie  sich  zu  den  drei  einander  nahe  stehenden  Köpfen  von  WYZ  der  Kopftyi)us 
der  Bronze  X  verhält,  wage  ich  bei  der  Geringwerthigkeit  der  Nachbilduuir  nicht 
zu  bestimmen.     Das  sich  aufbäumende,  auseinander  fallende  Alexanderhaar  ist  hier 
mit  aller  wünschenswerthen  Deutlichkeit  ausgeführt,  in  einlacher  Lockenreihe,  also 
nicht  so  reich  gegliedert,  wie  in  den  Köpfen  von  W  und  Z.     Das  mag  auf  Ver- 
einfachung des  Vorbildes  beruhen,   denn  der  Verfertiger  dieser  Bronze  geht  über- 
haupt nicht  auf  feinere  Formen  ein,  und  auch  in  den  Gesichtszügen  ist  nichts  von 
der  Eigenart  eines  guten  Originals,  von  individueller  Charakteristik  übrig  geblieben. 
Der   Hauptwerth  der  kleinen  Figur  liegt  in  ihrer  Vollständigkeit:    Alexander  hält 
in   der  vorgestreckten  Rechten  eine  zur  Spende  geneigte  Trinkschale.     Es  ist  das 
einzige  sichere  Beispiel  einer  Kultstatue  des  vergöttlichten  Alexander. 

Zu  S.  111  ff.     AleJL'amlei'stataette  von   Gabli.     Aus  dem  mir  eben  zu- 
gehenden Werke  Döupfells  Troja  und  Hion  (Athen  1902),  in  dessen  zweitem  13ande 
H.  von  Fritze  p.  477  tf.   die  Münzen  von  Ilion  behandelt  hat,  ersehe  ich,  dass  auf 
den  Prägungen  der  Stadt  ein  der  Statuette  von  Gabii  in  der  allgemeinen  Anlacre 
gleichender    Typus    mehrfach    wiederkehrt.      Er    tindet    sich    auf  Münzen    mit    oder 
ohne  Kaiserporträt  von  M.  Aurelius  bis  Decius.     Abbilduno-en  giebt  der  Verfasser 
auf  Beilage  62   nr.   32— 3\  und   Beilage   65   nr.    108.     Dargestellt  ist  ein  ruhi- 
stehender,    nackter    Held    in    ruhiger,    genau    der    pariser    Statue    entsprechender 
Haltung:  linkes  Standbein,  rechter  Fuss  weit  zurückgestellt,  der  mit  dem  korinthischen 
Helm    bedeckte    Kopf  ist    zur    rechten    Schulter   gewandt   und    emporgerichtet,    die 
gesenkte  Rechte  hält  die  Lanze,   in  der  Linken  ruht  das  Schwert.     Als  Variante 
erscheint  einmal  (Beilage   62   nr.  34)  der  rechte  Unterarm  ohne  Lanze  mit  einer 
l^ilamys  umwickelt.     Die  Beischrift  eKTüP  nennt  aber  nicht  Alexander,  sondern 
den   troischen   Helden.     Ist   deshalb    auch   die  pariser  Statuette  umzutaufen V     Ich 
glaube   nicht,    denn   das   Emporblicken,    die   Halsneigung   und   der  Porträtcharakter 
passen    nur   für   Alexander,    während   das  Seitwärtsaufschauen    der  Münztionr   (be- 
sonders    deutlich    in    dem   Exemplar  Beil.   65   nr.    io8j   sich  kaum  anders  "erklären 

9)  Timotheos    ist  nach  seinen  Werken  ein  Attiker:    Collignon,    Gesch.  d.  griech 
Plastik  11  p.  210.     Dass   er  älter   als  Leochares   und    dessen  Lehrer  -ewesen,   hat^FKAxz 
WiNTKK  i;Mittheil.  .1.  athen.  Inst.  XIX.   1894  p.  162)  wohl  vermuthet,   aber  nicht  beweisen 
können.    Es  ist  cImmh^o  -nt  mr.o-lich,  diiss  er  wie  Leochares  noch  Alexanders  Hecriernn-s- 
zcit  erlebt  hat. 
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lässt,   als   (lass    hier   das  Motiv   einer  Alexanderstatue  unverändert   für  ein   Stand- 
bild Hektors  verwendet  worden  ist. 

Zu  S.  75  und  S.  123.  Ilephalstton.  Der  S.  75  erwähnte,  von  Paul  Hartwig 
in  den  Römischen  .Alittheilnn^en  1887  Tat'ol  7  und  7a  publieirte  Marmorkopf  der 
Sammlung  Haug  in  Rom,  der  sicher  kein  Helios,  sondern  ein  hellenistisches 
PortrUt  ist,  hat  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  Kopf  der  auf  Hcphaistion  bezogenen 
Afarmorstatuette  der  Sammlung  Giovanni  Dkmetrio  im  atheniselien  Tentralmuseum. 
Die  durch  Löcher  indizirte  Strahlenkroue  würde  nicht  unbedingt  gegen  eine  solche 
Deutung  sprechen,  da  auch  der  vorgötterte  Hephaistion,  dessen  Kultehren,  wie  die 
des  Alexander,  immer  mehr  gesteigert  wurden  (Dknekf.n  bei  Röscher,  Mythol. 
Lexikon  1,  2  Sp.  2544),  in  Kunstwerken  das  Strahlendiadem  erhalten  haben  kann. 
Dass  die  sieben  regelmässig  vertheilten  Leicher  (je  drei  befinden  sich  an  den  Seiten 
und  eines  über  der  Stirnmitte)  nur  zur  Befestigung  einer  metallenen  Binde  oder 
eines  Kranzes  gedient  haben  sollten,  ist  wenig  wahrscheinlich  und  auch  von 
Hartwk;  schon   abgelehnt  worden. 

Zu  S.  128  Anm.  9.     Vgl.    Excurs    T    über   die    ITeliosstatue    des    ( 'bares    und 
die   (Jleichung  XcaaUig -XciQiig. 

S.  133  Anm.  24  und  S.  226.  Das  uenitlvr  Mosaihbild  <fer  Ale.M'au(h'r- 
sihhu'ht  und  r/u'(o.M'<Ho.s  ton  Eretria.  Um  zu  einer  kunstges.hichtlichen 
Würdigung  der  Vorlagen  des  Mosaiks  zu  gelangen,  müsste  die  Darstellung  auf 
ihren  kompositionellen  Werth  geprüft  werden,  was  wieder  zur  A\)rausset^/ung 
hätte,  dass  endlich  einmnl  mit  einer  systematischen  Untersuchung  der  in  der 
pompejanischeu  Wandmalerei  verwendeten  Bilderschemata  auf  breitester  (irundlage 
ein  Anfang  gemacht  würde.  Vorbemerkung<'n  dazu  habe  ich  gegeben  in  der  Schi-rft 
„Die  Wandbilder  des  Polyguotos"  in  den  Abhandlungen  der'^Kcr]  Sachs  Gesell- 
schaft d.  Wiss.  XVTI,  6   p.   147  if. 

Die    im    Text    S.    133    Anm.    2\    ausgesprochenen    Darlegungen,     welclie    mich 
auf  griechisch-aegyptischen  Ursprung  des  Originals  führen,   begegnen  sich  mit  einer 
Vermutlumg  Adlers   in  der  Zeitschrift   f.  bil.l.   Kunst    1895  p.    135  f.,   deren  Grund- 
gedanken   bereits    in    meinem    Aufsatz    über    aiexandrinische    Skulpturen    in    Athen 
(Mitlh.   (1.  athen.   Instit.  X.    1885   p.  3991-.)  enthalten  sind.     Heydemann,   welchei- 
in    dem    Mosaik    die    Schlacht    bei    Issos    dargestellt    sah,    hat    im    8.    Hallischen 
Winckelmannsprogramm   1883  p.  12  ausser  seiner  eigenen  Erklärung  nicht  weniger 
als    17    andere    aufgezählt    und    die    Beziehung    auf   Helena    ebenso    wie    die    auf 
IMiiloxenos    abgewiesen.      Letztere    hat    Michaelis   (Jahrb.    d.    areli.    Instituts  Vlil. 
i^^^3   P-    U34   "»<!    Ifandbnch   der   Kunstgeschichte    I  *'  p.    170)   festgehalten,    ebenso 
Rorert     (die    Marathonschlacht    in    der    Poikile.       18.     Hallisches"  Winckelmanns- 
programm   p.    lüoj.     Es    ist   nicht   möglich   bei   dei-  Wortkargheit  unserer  Quellen 
zu    einer    sicheren    Entscheidung    zu    kommen.      Von    Philoxenos    wird    bei    Plinius 
N.   H.    y:,^  11  o   nur   berichtet,    dass   er   für   den    König   Kassander   in   einem   Ge- 
mälde   Alexandri    proelium    cum    Dario    dargestellt    habe.      Dass    der    König    das 
Bild    in    irgend    eine   Stadt   seines   makedonischen   Reiches   stiftete,    ist   wahrschein- 
licher,  als  dass  er  es  nach   Aegypten  verschenkte,  wofür  sich   aus  der  Geschichte 
kein  Grund    linden   lässt.      Auch   die   Bedenken,   welche   Michaelis   im   Jahrbuch  d. 
arch.    Inst.   VIIl.    i^c^,   p.    131    Anm.   83    gegen    die    (Jlaubwürdigkeit    der    Ueber- 
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lieferung   von    einer  Malerin  Helena  erhebt,  fallen  nicht  ins  Gewicht.      Er  spricht 
von    einer    „angeblichen    Aegypterin    Helena    des    Erzlügners    Ptolemaios   Chennos". 
Aber   auch  ein   Pirro  Ligorio  fälschte  nicht  alles,    sondern  mischte   Wahrheit  und 
Dichtung,   und  die   kurze  Erwähnung  des  Bildes  der  Malerin  Helena  enthält  nichts, 
was   Anstoss   erregen   könnte.      Im   Gegentheil  ist  es  gerade   für  die   Kunst  an   den 
Diadochenhöfen  und  besonders  für  die  Kunst  in  Alexandrien  charakteristisch,   dass 
in    ihr    das    weibliche   Element  eine  tonangebende  Rolle  übernimmt.      Darüber  hat 
WoLFOANG  Helbig   in  seinen   Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei 
p.     193     einige    glückliehe    Beobachtungen    zusammengestellt,    ohne    dabei    dieser 
aegyptischen  Malerin   zu  gedenken.     :Mag  nun  Helena  oder  irgend  ein  unbekannter 
Maler  am  Hofe  der  Ptolemaeer  das  Original  des  pompejanischen  Mosaiks  geschaifen 
haben,    die   Entstehung   desselben    dürfen    wir   wegen    des   realistischen  Alexauder- 
porträts  nach  den  oben  S.  214  und  im  Anhang  S.  265  vorgetragenen  Bemerkungen 
nicht  weit  von  Alexanders  Lebenszeit  abrücken.     Ganz  haltlos  ist  eine  im  Journal 
of  hellenic    studies    XI.    1890  p.    193    ausgesprochene  A'ermuthung,    welche   dieses 
Schlachtenbild    mit   pergamenischer  Kunst  in   Verbindung  bringen  will,    und  nicht 
weniger  unbegründet  ist  der  oben  S.  93  Anm.  37  zurückgewiesene  Gedanke  Saloaion 
Keinachs    an    Apelles.      Ein    Nachklang   der   Darstellung    des    Mosaiks    findet    sich 
auf  der  von  Pall  Hartwig  in  den  Mitth.  d.  röm.  Inst.  XIII.    1898  Taf.  XI  be- 
kannt   gemachten,   jetzt    in    das   Museum   of  fine  Arts   in   Boston   gelangten   Schale 
des    C.  Popilius    (XXIV.    ann.    report   for   th^   year    1899.      Boston    1900    p.   87). 
Erwähnung  verdient   übrigens,   dass   Heydemann  a.  a.  0.  p.    13  bei  dem  Alexander- 
kopfe des  Mosaiks  (wohl  des  ihm  unverständlichen  Bartes  wegen)  jedwede  Porträt- 
ähnlichkeit in  Abrede  stellte. 

Zu  S.  132  Anm.  19  und  S.  137  Anm.  36.    IJer  AlexandeHKirt  wurde  zur 

Fürstenmode,   die  Bartrasur  höfische   Sitte,    während  im   Volke  d(>r  Vollbart  auch 
ferner    beibehalten    wurde.      Für    die    letztere   Thatsache    giebt   Aegypten   reichliche 
Belege,  zunächst  auf  griechischen  Grabsteinen  vom  dritten  bis  ersten  Jahrhundert 
V.   Chr.      Ich    verweise   jetzt    auf   E.   Pfuhl,    Mitth.    d.    athen.   Instit.   XXVI.    1901 
p.  264  tf.,  der  drei  Beispiele  abbildet:   i)  Alexandrien,  Musee  greco-romain  Saal  III 
iir.    15,    BoTTi,    Catalogue    des    monuni.    expos.    au    ^Mus.    greco-rora.    d'Alexandrie 
p.     181.       Grabstein     mit     sitzender     männlicher    Figur     in     Chiton     und     Mantel. 
3.    Jahrb.    Pfuhl    a.  a.   0.    p.    284.      2)    Sammlung     v.    Bissing.      Grabstein    mit 
stehendem    Mann.      Inschrift    in    Formen    des    2.   Jahrb.    Pfuhl    a.   a.   0.    p.   287. 
3)   Alexandrien,    Musee   greco-romain    Saal    VI    nr.    364,    Botti   a.  a.  (j.    p.    315. 
Grabstein    des   Lykomedes,    stehender  Krieger  mit   Schild   und  Lanze.      Aus  letzter 
Ptolemaeerzeit,  etwa    i.  Jahrh.  Pfuhl  a.  a.  0.  p.  2891*.      Dazu  kommen    die    Er- 
wähnungen von  Vollbärten  in  Personalbeschreibungen,  welche  sich  in  Testamenten 
der  Ptolemaeerzeit  finden.     Einige  Beispiele  aus   den  Flinijers  Petrie  papyri   citirt 
J.  FüR.ST,  Untersuchungen  zur  Ephemeris  des  Dictys  von   Kreta,  Philologus   LXI, 
IQ02    p.    597     Mciy.e8ü)v  .  .  %h]QOviog    (.leXLXQwg    zcrKOTtojycov    (Zeit    des    Ptol.    III. 
Euergetes),   p.   599   wird  in  einem   anderen   Testamente  ein  ömcvoTTcoycou  erwähnt. 

Zu  S.  136.  Alej('(nul(i'b(U't  uuil  Xacketihaar  hat  auch  der  aus  Rom 
stammende  Marmorkopf  der  (JIy]jtothek  Ny- Carlsberg  in  Kopenhagen.  Arndt, 
Griechische  und  römische  Porträts  Tafel  5/8— 5  «o,  vielleicht  ebenfalls  ein  Seleukide,' 
etwa  König  Antiochos  VII.  Man  vergleiche  den  Münztypus  bei  Imhoof-Blumkr, 
Porträtköpfe  auf  Münzen  hellenischer  und  hellenisirter  Völker,  Tafel  IV,  i. 

Abhandl.  d    K.  S.  Gesellsch.  d.  Wissensch.,  phil.-biat.  Kl.  XXl.  iii.  19 
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Zu  S.  137.    Alexanderlxnt  in  BUdnLssen  römii^vhev  Kaiser.    Es 
ist  im  XII.  Kapitel  in  der  Uebersicht  über  die  Verbreitung  des  Alexanderbartes  nicht 
erwähnt  worden,  dass  auch  in  Bildnissen  römischer  Kaiser  und  von  Angehüricren  des 
kaiserlichen  Hauses  der  verkürzte  Bac^kenbart  häufig  nachweisbar  ist.    Ich  führe  nur 
die  Beispiele  an,  welche  in   Beunoullis  Kömischer  Ikonographie  aus  Al)l,ildungen 
kontrollirt    werden    können.      Meistens   zeigen  dieselben   Bildnisse  auch  tief  in   den 
Nacken   wachsendes  Haupthaar.      Beunoulli  II,  i    p.   196  fig.   23  junger  Chiudier, 
Tafel  III  Augustus  (sogen.  Caligula)  in  der  Statuengallerie  des  Vatikan,  Tafel  VIII 
Büste  des  Tiberius  im  Louvre,   Tafel  XVI  sogen.  Caligula  des  Louvre,   Tafel  X\III 
Kopf    des    Claudius    im    Museum    zu  Brauuschweig.     II,  3    Tafel  XXV   Jünglings- 
kopf des  Capitol,  Tafel  XXIX  Büste  des  Alexander  Severus  in  Florenz,  TatH  XXX 
Kopf   desselben    im    Louvre,    beide    mit    rasirtem   Kinn-    und   Lippenba'rt,    letzterer 
mit    einem    verkürzten    Backen])art,    welcher    genau    dem    Alexanders    im    neapler 
Mosaik  gleicht.     Die  Begeisterung  gerade   dieses  Kaisers   für  seinen  makedonischen 
Namensvetter   bezeugt   Lampridius,    Alex.    Sev.   25    (vgl.    oben  S.    192    Anm.   67). 
II,  3   Tafel  XXXIII a.   b  Büste  des  Maximianus  im   Capitol. 

S.  139.  Dass  Alexander  nach  Dareios'  Tode  bisweilen  persische  Tracht  an- 
legte, ist  viel  bezeugt.  S.  die  Stellen  bei  Judeich,  Jahrb.  d.  archaeol.  Instituts 
X.    1895  p.    i68  Anm.   6. 

Zu  S.  160.  169.  Ich  vermuthe,  dass  der  attisch-alexandrinische,  in  dem 
Kopfe  C  (Tafel  II)  der  SiE(jLiN-8ammlin.g  erhaltene  Alexaudertypus  direkt  oder 
mittelbar  die  lysinuichischen  Stempelschneider  beeinfiusst  hat.  Anders  urtheilt 
Kekile  von  SriiAnoMTZ,  Sitzungsberichte  d.  berl.  Akad.  d.  Wiss.  1899  p.  286 
Anm.  I :  „Wenn  man  als  Vorbild  für  die  Münzen  des  Ljsimachos  das  Werk  eines 
der  Meister,  welche  Alexander  nach  dem  L.>ben  porträtirten,  annnelimen  darf,  so 
wird  gewiss  weder  Lysipp  noch  Apelles  noch  Leochares  zu  nennen  sein, 
sondern  es  wird,  da  das  Schneiden  in  edlen  Steinen  dem  Stempelschneiden  euer' 
verwandt  ist,  einer  der  von  Pyrgoteles  in  Stein  geschnittenen  Alexanderköpfe 
als  Vorlage  gelten   dürfen." 

Zu  S.  170.    \gl  Excurs  ni.    Das  Porträt  des  Königs  Lysimachos  von  Thrake. 

Zu  S.  171  Anm.  27.  Ueber  d.m  Königshtilt  des  Li/simachos  vgl 
Ernst  Kornemanx,  Zur  Geschichte  der  antiken  Herrscherkulte  in  V.  F.  Lehmvxx 
Beiträge  zur  alten  Geschichte  Bd.  I,  p.  66.  ' 

^  Zu  S.  185  Z.  13  V.  0.  Aehnlich  urtheilt  Drovsex,  Geschichte  des  Hellenismus 
I,  I-  p.  90  Anm.  i:  „ob  das  Bild  der  Olympias  auf  der  berliner  Goldmünze  auf 
echter  Tradition  beruht,  muss  dahin  gestellt  bleiben".  Die  Prägung  der  Münze 
setzt  v.  Sallet  etwa  in  Caracallas  Zeit. 

Zu  S.  186  Anm.  63.  Herr  Imhoof-Blumi  r  schreibt  mir  „Für  Caracalla  mit 
Diadem  glaubte  ich  ein  Analogou  in  C^ommodus  gefunden  zu  haben  vgl.  MioxxEr 
m  628  n.  439,  444  und  %.,  allein  es  handelt  sich  nicht  um  Diadem,  sondern 
um  Ihndc  ohne  Schleife,  und  mit  dieser  ist  Commodus  dargestellt  nur  auf  Münzen 
die  aut  öffentliche  Spiele  Bezug  haben.  Das  Goldmedaillon  von  Tarsos  zei-^t 
aber  das  Königsdiadem,  und  das  Porträt  hat  mehr  nur  in  der  Form  des  Köpfet's 
sonst  wenig  Aehnliclikeit  mit  Caracalla,  der  auch  nie  mit  so  vollem  Barte  dar- 
gestellt  wird.     Auf  den  Goldmedaillons  des  neuen  Fundes  [s.  Nachtrag  zu  S.  189J, 


XXI,  3.]       Studien  über  das  Bildxlss  Alexan 


DERS    D.    CiR. 


291 


in  deren  Echtheit  ich  nicht  den  mindesten  Zweifel  setze,  sind  die  Caracallabüsten 
mit  Lorbeer  geschmückt  und  sonst  den  bekannten  Bildnissen  des  Kaisers  ähnlich." 

S.  189.  Was  die  neuerdings  in  Aegypten  zum  Vorschein  gekommenen  Gold- 
medaiiloiiS  betrifft,  von  denen  mehrere  das  Bildniss  Alexanders  d.  Gr  trafen 
so  begnüge  ich  mich  zu  erwähnen,  dass  mir  die  Stücke,  welche  ich  im  Sommer  1902 
111  Alexandrien  zu  sehen  bekam,  den  Eindruck  von  Fälschungen  machten  Verl 
jetzt  Chronique  des  arts  1903  nr.  i  p.  4  und  Mowat,  Bull,  de  la  societe  nat 
des  autiquaires  de   France    1902    p.  281  ff.   308  ff. 

Zu  S.  193.  Unter  den  Coutoniiaten  mit  dem  durch  die  Beischrift  Alexaxder 
gesicherten  Kopf  Alexanders  mit  der  Löwenkappe  finden  sich  auch  solche,  welche 
aut  dem  Revers  das  Christusmonogramm  tragen.  Ein  Exemplar  ist  publicirt  von 
Cavedoxi,  Revue  numismatique  1857  pl.  8,  4  vgl.  p.  309  ff  Derartige  Medaillons 
waren  es  wohl,  die  man  nach  dem  Zeugniss  des  Johannes  Chrysostomus  noch 
in  christlicher  Zeit  als  Amulete  zu  tragen  liebte.  Dagegen  -ehört  das  von  E.  Lah^tut 
zur  Erläuterung  der  Stelle  des  Chrysostomus  angetührte,  bei  Darember(.-Sa(;lio, 
Dictionnaire  des  antiquites  grecques  et  romaines  v.  amuletum  I  p.  258  Ficr  ^14 
abgebildete   Medaillon    überhaupt    nicht  hierher,    da   es   einen  Athenakopf  darstellt. 

Zu  S.  209.    Gesehnitteue  Steine  mit  Alexanderhöpfen  möcren  auch 
ausser    den    genannten    existiren.      Fritz    von   Bissixg    sah    einen    solche!    Stein 
dessen  Darstellung  ihn  an  Alexander  erinnerte,  im  aegyptischen  Kunsthandel  (An- 
zeiger d.  archaeol.   Jahrb.  XVI.    1901    p.   59). 

Zu  S.  224.  Die  auch  früher  schon  erkennbare  Thatsache,  dass  wir  fast  nur 
jugendliche  oder  in  Jugendschönheit  idealisirte  Alexanderbilder  besitzen  verleitete 
Salomon  Reinach  (Gaz.  des  beaux-arts  1902  p.  156)  zu  der  Vermutliung,  dass 
sie  fast  sämmtlich  durch  einen  jugendlichen  Göttertypus  —  Zeus,  Herakles, 
Dionysos,  Apoll,  Helios  —  beeinfiusst  seien,  was  in  dieser  Ausdehnuuo-  nicht 
beweisbar  ist.  ° 

Zu  S.  229.    Heiterlfildep  Alexanders.     Die  Nachbildung  eines  solchen 
Reiterbildes    glaubt    man    in    einer   Bronzestatuette   aus   Alexandrette   zu   besitzen 
welche    neuerdings   in    das  Britische  Museum   gelangt  ist.      Der  Dargestellte  führt 
das  Schwert  in  der  Rechten.     Spuren  von  Vergoldung  sind  vorhanden.     Provinzial- 
arbeit.      Vgl.  Anzeiger  zum  Jahrb.  d.  arch.   Inst.  XVII.    1902   p.    120. 

In  seinem  neuesten,  mir  noch  vor  Beendigung  des  Druckes  zugehenden  Sammel- 
\yerke  Recueil  de  tetes  antiques  ideales  ou  idealisees  (Paris  1893)  bespricht 
Salomon  Reinacii  auch  einige  der  oben  behandelten  Denkmäler.  Ich  notire 
daraus  folgendes: 

Reinach  pl.  250  =  K,  2  (p.  68)  Alexanderkopf  in  Boston.  Nach  Reinach 
„im  Motiv  dem  capitolinischen  Kopf  gleichend,  doch  keine  Copie  desselben".  Ich 
meine,  dass  die  genaue  Entsprechung  der  erhaltenen  Haarpartien,  und  zwar  Furche 
für  Furche,  ganz  sicher  beweist,  dass  eine  getreue  Wiederholung  beabsichtigt  war 
Der  Künstlername  Chaereas  bei  Plinius  beruht  nicht  (wie  Relnach  sich  ausdrückt) 
aut  einem  Copistenirrthum  („une  en-eur  de  copiste")  und  Helbk^s  Vermuthung 
würde  nichts  von  ihrer  Wahrscheinlichkeit  verlieren,  wenn  eine  Inschrift  mit  dem 
Namen  Chaereas  zu  Tage  käme.  Beide  Namensformen  konnten,  wie  Karl  Brug- 
MANN   im  Excurs  I   nachweist,   gleichzeitig   nebeneinander  bestehen  und  gebraucht 
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werden.  Richtig  bemerkt  Reixacii,  dass  der  capitolinisclie  Alexanderkopf  offenbar 
nach  einem  Bronze(^riginal  gearbeitet  worden  ist.  Denselben  Stilcharakter  darf 
nian  auch  der  bostoner  Replik  nicht  absprechen.  Durchaus  verschieden  linde  ich 
die  Haarbehandlung  am  florentiner  Kopf  des  sterbenden  Alexander  (Recueil  pl.  230), 
den  Reinach  pergamenischor  Kunst  zuschreibt.  Sie  ist  weicher,  flüssiger,  ganz 
maraiormässig  und  eben  nicht  im  Charakter  pergamenischer  Bron/etechnik. 
Reinach  ist  geneigt,  diesen  florentiner  Idealkopf  für  ein  Bildniss  Alexanders  zu 
halten.^  Er  sagt:^  Alexandre  mourant  pouvait  etre  represente  comme  un  jeune  geant 
terrasse  et  un  geant  ten-asse  pouvait  emprunter  les  traits  d'Alexjindre.  Ich  wi'eder- 
hole,  dass  in  diesem  Falle  der  Schöpfer  des  Werkes  es  verstanden  hätte,  den 
Porträtcharakter  durch  Ausscheidung  aller  individuellen  Züge  unkenntlich  zu  machen. 
Der  capitolinische  Kopf  zeigt  aber,  wie  weit  das  Idealisiren  gehen  durfte,  ohne 
die  Aehnlichkeit   aufzuheben. 

Druckfehler. 

r  •  ^?>  ^-.^  I-  V-  ^'^''  ^^''^"^'^  ^^'  ^'^''*^  ^^^)-  -  S-  65  Anm.  i6  lies  15  u.  h.  w.  -  S.  86  Z   10 
V.  o.  lies  h   ,  statt  J;.  _  S.  91  Z.  22  v.  o.  lies  822.  -  S.  142  Z.  7  v.  o.  lies  Mitrahene.' - 

•  ^  r  /  '\''-.?''^  ''''T^'  (''*'^**  ^'^'^^'-  -  ''^-  147  ^-  6  V.  u.  licH  HermanubiH.  -  S.  iss  ist 
in  dc-i-  L.iterschritt  zu  hi<r.  14  dir  /sveite  Zeile  zu  tilgen.  -  In  der  Unternchrift  von  Tafel  XII 
liea  b  (statt  L). 


Fig.  36.     Himmelfahrt  Aloxauders  d.  (Jr.     Homaniaches  Kissen,     l'atrokluskirche  in  Soest. 
(Nach  ZeitSfhr.  f.  bild.  Knust  N.  F.  XIV.    1903,  133.) 
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werden,  liichtig  boiiierkt  Rkinacii,  dass  dor  capitolinische  Alexanderkopf  um-nbar 
nach  einem  Bron/eorioinal  nearlieit.-t  worden  ist.  Denselben  Stildiarakter  daif 
man  auch  drr  bostoner  ]{eplik  nidit  absprechen.  Durchaus  verschi<'den  linde  ich 
die  Ilaarbehandliin^cr  am  th.rentincr  Kopf  des  sterlienden  Alexander  (Keeneil  pl.  230), 
den  Kein  ACH  pergamenisch.T  Kunst  zuschreibt.  Sie  ist  weicher,  Hüssiger,  ganz 
marmormässig  und  e],cn  nicht  im  Charakter  pergamenischer  IJronzetechnik. 
Rkixach  ist  geneigt,  diesen  Horcntiner  Idealkopf  für  ein  Hildniss  Ab^xanders  zu 
halten.^  Kr  sagt:  Alexandre  mouraiit  pouvait  etre  represente  comme  un  jeune  geant 
terrasse  et  un  geant  tcrrasM"  puuvait  emprunter  les  traits  d'Alexandre.  Ich  winler- 
hole,  dass  in  diesem  Falle  der  Schöpfer  des  Werkes  es  verstanden  hätte,  den 
Porträtcharakter  dun-h  Ausscheidung  aller  individuellen  Züge  unkenntlich  zu  macheu. 
Der  capitolinische  Kopf  zeigt  aber,  wie  weit  das  Idealisiren  gehen  durfte,  ohne 
die  Aehnlichkeit   aufzuheben. 

Druckfehler. 
S.  r.o  Z.  5  V.  o.  lies  Tafel  IV  ^statt  III).  —  S.  65  Anni.  ih  lies  15  u.  s.  w.  _  S  86  Z  10 
V.  o.  Iic^.  !•  statt  J  .  --^  S.  Ol  Z.  22  V.  „.  lies  822.  --  S.  142  Z.  7  x.  o.  lies  Mitrahene.'  - 
•  ■  ."^  ,  .'  ^■•/'•.  hes  zwei  statt  /.war.  -  S.  147  Z.  6  v.  u.  lies  ilennaiud.is.  --  S  i:;:;  Ut 
m  der  l  nter.schritt  zu  F.g.  .4  ,lic  /.weite  Zeile  zu  tilgen.  -  In  der  L-nterHchrift  von  TatVl  XII 
lies  S    statt   (  ;. 
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I.  Museen  und  Sammlungen. 
II.   Fundorte. 
IJl.  Künstlerverzekdmiss. 
IV.  Namen-  und  Sachregister. 
V.  Verzeichniss  der  Abbildungen. 

a.  Ah-NDT-BiucKMANN,  Griechische  und  rr.misclie   Toririits. 
l).   Bk'UNX-Bkuck.mann,  Deukniäler  griechiscdier  uud   römiselier 
Scul|)tur. 

c.  Akndt-Amki.ung,  EiiizelcUifnahüioii  antiker  Sculpturcn. 

d.  Textabbildunii'eii. 

e.  'J'afeln. 

\  I.   Verz(Mchniss  der  Alexanderbilder. 


L 


Museen  und 

Aegypteii. 

Alexandrien. 

Musee  greco-romain.      (Botti,   Catal. 

des    moniiinents    exposees    au    Musee 

greco-romaiu  d'Alexaudrie  iQOo)  —  7. 

49.   289. 
Alexanderkopf  B   —  V.  41  ff.    81.    144. 

219.  220. 

—  D2    —   82.    144. 

—  1>3   —    144. 

—  B4  —  53.   56. 

—  E,    aus    Granit    —    56  ff.    81.    144. 
218.   222.   22$.   2Öy. 

Ptoleniäerkopf  (Saal  V,  K)   —   57. 

—  (Saal  XVI,  4)  —   58.    136. 

—  (im  Garten)  —   136. 
Knabenkopf  (Saal  I,  C.  24)  —  50.   62. 
weiblicher  Porträtkopf   —    49. 
weibliehe  Porträtg-ruppe  —   50. 

Altar  der  Götter  Soteren   —   251. 

Sammlung  Antoniades  —  56. 
SamLÜilung     Friedheim. 
Frauenkopf  —   47. 
Knabenk()pfehen   —   50.   62. 

Sammlung  Pietro  Pugioli. 

Miinnliclier  Idealkopf  —   48. 

bei  Dr.  Johannes  Schiess-Bey. 

Frauen  köpf  —   48. 

Sammlung  Constantin  Sinadino. 

Alexander-Hermes   T,   Bronzehgur  —  7. 

145.    222. 
Gesiclitsmasken   —   49. 
w('i])li('hes  Köpfchen  —  48. 
Sarapis,  Bronzefigur  —    140.    280. 

Sammlung      Alexandre      Max.      de 

Zogheb. 
Alexanderkopf  DO  —   7.  54. 


Sammlungen. 

j  Cairo. 

Museum. 
Gallierkopf  —   52. 

Heraklesstatuette  („Alexander")  —  141. 
männliche  Halbtigur  —    137. 
'   Nilkopf  —   52. 

ehem.  Sammlung  Reinhardt  s.  Stutt- 
üfart,  Samml.   Ernst   SiejTflin. 

Im  Kunsthandel. 

„Alexander",  "Marmorkopf  —  7. 
„Alexander",  Marmorkopf  aus  Ashmunin 

—  7-   97- 

bärtige  Gesichtsmaske  - —   61, 

Amerika. 

Boston. 

Museum  of  fine  arts. 
Alexanderkopf  K  2   —   68.  72  ff. 
Schale  des  C.  Popilius  —   289. 

Dänemark. 

Kopenhagen. 

Glyptothek    Ny- Carlsberg.      (Akxdt, 

(J riech,   und  röm.   Porträts), 
nr.  356  c.  d.  Ptolemaios  Philadelphos  (V) 

—  129  f. 

nr.  471.   472    angebl.  Alexander    d.   Gr. 

—  96. 

111*-  575-   57^    angebl.    Alexander   d.   Gr. 

—  98.   228.   282. 

nr.  578— 580  Seleukidenporträt(V)  —  289. 

Deiitselilaiid. 
Berlin. 

Kgl.  Museen. 

A.   Sculpturen Sammlung.     (Beschrei- 

])ung  der  antiken   Sculpturen.) 
sog.  Alexander,  Statuette  aus  Priene  —  8 

84.    184. 
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Alexander  d.  Gr.,  Statuette  (nr.  304)  —  20. 
—  Kopf  (nr.  305)   —    18. 
angebl.  Alexander  d.  (Jr.,  Porträtkopt'  aus 
Madytos  nr.  329  —  52.  63.  88 ff.  98. 
Belagerungsscene,    Keliefbild    fnr.   955) 

Heliosstatue    aus  Alexandrion    (nr.   177^ 

—   21. 
Perikleshermc  —    i  9. 
weibliche  Gewandstatuo  aus  Alexandrien 

(nr.   159)  —    21. 

B,  Antiquar! um. 

Alexander  Zeus  S,  Bronzetigur  —  7. 
142.   218.   222. 

Helios,  Bronzefigur  (Tafel  XT)—  78.  127. 
268  ff. 

Priesterdiadeni  —    157. 

C.  Geschnittene  Steine.  (Furt- 
wÄNCiLER,  Beschreibung  der  ge- 
schnittenen Steine  des  Antiqua riums.) 

Sardonjx-Kamco  nr.  11057.  Btoleniaios 
Philadelphos  und   Arsinoe  —  201. 

Braune  Glaspaste  nr.  1090.  Demetrios 
Poliorketes  —   203.   210. 

I).   Aegyptisches   Museum. 

Grabstein  des  ( 'ha-hapi  (nr.  2  i  1 8  )  —  137. 

Sammlung  Hiller  von   Gärtringen. 

Helioskopf  —  71. 

Dresden. 
Albertinum. 

Aphrodite   und   Triton,    aus  Alexandrien 

—  52. 

männlicher  Portriitkopf  aus  Samml.  Dressel 

-  89. 

Schloss   Erbach   im   Odenwald. 
Porträtkopf,  angebl.   Alexander  —  88  f. 

Leipzig. 

Museum  für  Völkerkunde  (Sanunlung 
Schulz). 

Frauenkopf  aus   Aegypten    —   4S.   4(). 

Privatbesitz. 

Alexanderkopf  F  —  55.    70.   >^2.   86. 

Mannheim. 

Grossherzogl.  Museum. 
Pantorso  —    162. 


München. 
Antiquarium. 

Bronzetigur    nr.  358,    ange])l.  Alexander 
—    18.  123. 

Terrakottakopf,    sog.    Alexander  —  97. 

Glyptothek. 

Sog.  Alexander  Rondauini  —  30.  62.  70. 

82f.   222.   228.  272tf.    281. 
Barberinischer  Faun   —   52. 
Tinia  —  86.    109. 

Kgl.  Residenz. 

Kopf  des  Hephaistion?  —    119. 
Sammlung  Fritz   von  Bissing. 
AlexanderbüsteH — 7.  64 f.  146.  154.  161. 

Sammlung    des    Prinzen    Rupprecht 
von  Bayern. 

Sarapiskopf  —   47. 
Weiblicher  Kopf  —   48. 

Privatbesitz. 

Geschnittener  Stein  mit  Alexanderbild 
—  207  f. 

Stuttgart. 

Sammlung  Ernst  Sieglin. 
Alexander  Amnion,  Bronzebüste  ü  —  7. 
149  f.    225. 

Alexandorkopf  C  — TV.  7.  45.  5off.  84. 
i65f.  2i8f.  220f.  223f.  226.  265. 
290. 

Bronzeköpfchen  eines  Ptolemaeers  —  136. 
Dioskur,  Bronzetigur  —    147. 
Heraklesmaske  aus  Oberägypten  —  49. 
Kopfskizzen  —  49. 
Weibliches  Köpfchen  —  48. 

Marmorkopf  des  Ptolemaios  Philadelphos 

—  129.    197. 

Männlicher    Porträtkopf    attischen    Stils 

—  50. 

Knirland. 

Blenheim  Palace,  nr.  1  Mich. 

Porträtkopf,    angebl.    Alexander  —  89  f. 

Chats worth  House,  nr.  1   Mich. 

Alexanderkopf  G  —  52.  59m  218.  224. 
Alexanderstatue   Z  —  2840". 
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Holkham  HaH. 

Alexandorkopf  K3   —   68.   72. 

Ince  Blundell  Hall,  nr.  178  Mich. 

Alexanderkopf  A4  —  20. 

Kingston  Hall,  nr.  i  Mich. 
Kopf  der  Arsinoe  —  48. 

London. 

Britisches  Museum. 

A.  Sculpturensammlung. 
Aktaeongruppe  —   70.   87. 
Alexanderkopf  Di    —  IV.  45.  51  ff.   81. 

S2.    90.    117.     150.     161.     165.     218. 
2 20 f.   224.    27g. 
Idealkopf  (AdonisV)  —   97. 

B.  Bronzen.     (Walters,  Catal.  of  the 
bronzes). 

nr.  799  Alexanderstntuette  B  I  —  I24ff. 

222.   226.   266. 
nr.  839   Reitertigur  —   96. 
nr.  909   Zeus  —    114. 
lu'.   1015   Helios  —   87. 
nr.  1077   Ares  —  92. 
nr.   161 8   Keiterfigur  —  96. 

C.  Geschnittene      Steine      (Smith- 
Mi  rrav,  Engraved  gems). 

nr.   1103   Helioskopf  —   210. 
nr.   1524  Alexanderkopf  —   211. 
nr.  2307   Alexanderkopf  —   211. 
Reiterbild  Alexanders  (?)  aus  Alexandrette 
—   291. 

Marbury  Hall,  nr.  17  Mich. 

Heliosstatue  —   78. 

Oxford. 

bei  Arthur  Evans. 

Komischer    Siogelsteiu     mit    Löwenjagd 
I  10.   209. 

bei  GrenfeU  und  Hunt. 

Alexanderkopf  y  —   7. 
Im  Kunsthandel. 

Bronzefigur  Alexanders  X  —  104.    108, 
266.  284 ff. 


Frankreich. 

Avignon. 

Musee  Calvet. 

männlicher  Idealkopf,  colossal 


81 


Paris. 
Louvre. 

A.  Sculpturensammlung.    (Catalogue 
sommaire  des  marbres  antiques). 

nr.  46  sog.  borghesischer  Alexander  —  30. 

78.  90. 
nr.  74  Heliosstatue  —  70. 
nr.  234   Alexanderkopf  A2   —   19. 
nr.  424   Alexanderstatue  W  —  283 ff. 
nr.  436  Alexanderherme  Azara — IV.  13. 

19 ff.    165.   217.   220.   279. 
nr.  849  Kopf  des  l*tolemaios  Soter  —  198. 
nr.  855   sog.  Inopus  —   81  f. 
nr.   1657    sog.    Medaillon    des   Claudius 

Drusus  —   155. 
nr.  1833  Heliosherme  aus  Karthago  —  70. 
nr.  2301  Alexanderstatuette  N  aus  Gabii 

—  III ff.   2i9f.   266.  287. 
nr.  23 16  Halbtigur  des  Helios  aus  Samml. 

Campana  —   77.    127.  268 ff. 
nr.  2321    Kopf  des  Mithradates  Eupator 

—  136. 

nr.  2608   Helioskopf  aus  Amisos  —  70. 
Salle    de    Pouget  nr.  694.      Alexander- 
kopf (?)  —  91. 

B.  Bronzen.     (Longperier,  Xotice  des 
bronzes  anti(pies  du  Louvre). 

nr.  77  Alexanderfigur  P  —  72.  92.  140. 

181.   225.   263!'.  28of. 
nr.  361    Kümpfergruppe,  alcxandrinische 

—  99. 
nr.  632  „Alexander  d.  Gr."  — VÜI.  102.279. 
nr.  633  Alexanderfigur  L  —  100 ff.  217. 

225. 
nr    634  „Alexander  d.  Gr."  —   92. 
legs  Sevene.     Alexanderfigur  M  —  lOOff. 

219. 
aus  Sammlung  Greau  (Fröhner  nr.  1002) 

—  91.    115. 

C.  Salle  des  bijoux. 
Siegelringe  des  Ptolemaios  V.  Epiphanes 

—  136. 
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Müuzkabinet. 

A.  Bronzen  (Babelon  et  Blanchet, 
Catal.  des  bronzes  antiques  de  la  Bi])lio- 
theque  nationale). 

nr.   114   —   87. 

nr.  547  Herakles  —   143. 

nr.  561    Herakles  —    143. 

nr.  816  Heroenkopf  —  91. 

nr.  821    „Alexander  d.   Gr."  —  65.  148. 

nr.  822   „Alexander  d.   Or."   —   gi. 

nr.  824  sitzender  Alexander  0  aus  Reims 

—  93-  "S-    145- 

nr.  825    Herakleskopf  —    142. 

B.  Münzt'und  von  Tarsos  —  184. 
189  tf.   2  90  f. 

C.  Geschnittene  Steine.  (Baijelon, 
Catal.  des  eamees  anticpies  de  la 
Bibliotlieque   nationale.) 

nr.  220  AresV   —   202. 
nr.  221    Demetrios  Poliorketes  - —   203. 
nr.  222   Demetrios   Poliorketes  —   204. 
nr.   226    Alexander   d.    Gr.    mit   Athena 

—  204. 

Karneol  mit  Alexanderkopf  —   210. 
Sardonyx  mit  Alexanderkopf  —   211. 

ehem.    Collection    Greau.     (Fiiöiineu, 
Catal.    dos    Bronzes    antiques    Greau.) 
nr.  920  Mars   —   91. 
nr.    1002    Mars   —   91.    115. 

Musee  Guimet. 

Sog.  Alexander  —   7.  98. 

ehem.   Collection  H.  Hoffmann. 

Fröiixek,  Coli.  IL  lioffmann.  Vente  1899. 

nr.  622   Marmorniedaillon  —    155. 
Legrain,  Coli.  H.  Hoifmann.     III.  purt. 

Vente  1894  nr.  513.  525.    Halbfiguren 

aus  Alexandrion  —   156. 

ehem.  Collection  Tyszkiewicz.   (Fiiöii- 
NER,    Vente    coli.   Tyszkiewicz    1898.) 
ur.   121    —    161. 

Philippeville  (^Algier). 

Museum. 

Alexanderkopf  K4  —  68.   71  f. 


Griechenland. 

Athen. 

Akropolismuseum. 

Porträtkopf,  angebl.  Alexander  —  88 f. 

Nationalmuseum. 

A.  Sculpturen Sammlung.  (Cavvadias, 
Catal.    des    Musees    d'Athenes    1895.) 

nr.   177   polychromer  Kopf  —  85. 

nr.  231    sog.  Themisstatue  aus  Rhamnus 

—  63.   85. 
nr.  366   Herakleskopf  —   87.    143. 

B.  Sammlung    Giovanni    Demetrio. 
Alexander  d.  Gr.,  Marmorstatue  Q  —  22. 

Ii5ff.   222.   225  f.   231.   265. 
Anunou,   Ih'onzefigur   —    151.    198. 
Hephaistion,  Marmorstatue  —  1 16.  i  i8fi'. 

Delos. 

Männlicher  Idealkopf  81. 

Delphi. 

venatio  Alexandri  —  63.   iio.   193.  209. 
224.   227. 

Olympia. 

Denkmal    des    Ptolemaios    Philadelphos 

und  der  Arsinoe  —   230. 
Philippeion   —   52.    63.    70.    227.    234. 

248.   265. 

Reiterstandbild  Alexanders  —  227.  229. 

Süulenstatuen   —   230. 

Standbild   des   Alexander   Zeus  —  114. 


Italien. 


Florenz. 


Museo  egizio. 

Hornumubis,  Bronzefigur   —    147. 

Palazzo  Pitti. 

Alexander  d.Gr.(V),MarmorstatucY— 28  4f. 

Uffizien. 

sog.  sterbender  Alexander  —  29.  98.  j  1  7. 

Neapel. 

Museo  nazionale. 

xVlexandcrmosaik    —    73.    93.    96.    133. 
214.    225.    231.    265.   288  f. 

angebl.  Alexander  zu  Pferd,  Hronzestatuette 
aus  Herkulanum    ~    95  f.  282. 


AntioclmsII.  Theos,  Bronzestatue  — 273  ff. 

—  —  Bronzekopf  —   83.    198.  275. 
Ammonstatue  —    151. 

imago  clipeata  • —    155. 
Porträtköpfe,  hellenistische 

—  Comparetti    e    de    Petra    tav.    9,  3 

—  83.   198.   275. 

—  —  —  —  tav.   10,  I   —   198. 

—  —  —  —  tav.   20,  3  —  88.   129. 

—  —  —  —  tav.  20,  4  —   120.   282. 
Ptolemaios  H.    Philadelphos,  Bronzekopf 

—  129.    197. 
Tazza  Farnese  —    144. 

Parma. 

Museo  d'Antichitä. 

Bronzefigur  Alexanders  li  2  —    1 2  4  f. 

Pompeji. 

Casa  del  Fauno,  Bildwerke  —    133  f. 
Casa  de'  Vettii,  thronender  Zeus  —  93. 
Pantheon   (Macellum),    Bild   Alexanders 

d.  Gr.  (?)  -  94. 
Zwölfgötterfries,  Helb.  7  —  93  f.  1  30.  148. 

Rom. 

Museo  Boncompagni. 

Hermesherme  —    146. 

Museo  Capitolino. 

Alexanderkopf  K  i    —    30.    68  tf.    Ji  ft". 

220  f.   266. 
Porträtbüste,  angebl.   Terenz  —  162. 

Museo  Kircheriano. 
Heliosbronze   —   87. 

Museo  Lateranense. 

Attiskopf  fnr.  547  B.-Sch.)  —  66.    127. 
behelmter  Porträtkopf  (Helbig,  Führer  I " 

nr.  689)   —    136. 
unbekannter    Diadoch   (nr.  236  B.-Sch.) 

—  88. 

Museo  delle  Terme. 

sog.  Alexander  Bala  —   105.    106.  129. 

138. 
Museo  Torlonia. 
Bronzestatuo    des    Germanicus    nr.    255 

—  124. 


Museo  Vaticano. 

—  (Braccio  nuovo  nr.  123.)  Imperatoren- 
statue  —    124. 

—  (Museo    Chiaramonti)    Heliosstatue 

-  78. 

—  (Gärten)    Statue   mit  Diadochenkopf 

-  78. 

—  (Sala  dei  busti  iu\  338)  Diadochen- 
kopf —  88. 

Magazzino   comunale. 

angeld.  Alexander   d.   Gr.,  Kopf  —  98. 
Sammlung  Barracco. 
Alexanderkopf  J  —   IV.  66.   67  ff.    129. 
218.   22of.   224. 

Sammlung  E.  Haug. 
Kopf  des  Hephaistion  (V)  —   75.   288. 
Sammlung  Nelidow. 
sog.  Alexander  mit  der  Lanze,    Bronze- 
figur —  104  f.   283. 

ehem.   Sammlung  Pacca. 
behelmter  Alexanderkopf  —  90. 
beim  Kunsthändler  Capponi. 
Marmorbüste    des    Alexander    Helios    V 

—  149.    161. 

Venedig. 

Museo  archeologico. 

Idealkopf,  angebl.  Alexander  —   98. 

Oesterrelcb. 

Wien. 

K.  K.  Hofmuseen. 

Ares,  Bronzefigur   —    112. 

Berenike  I,  Granitkopf  —    198. 

Helios,  Bronzefigur  —   87. 

Zeus  Ammon   iiud  Ares  —  91. 

Zeus  mit  Eichenkranz,  Büste  —  128. 

Sardonyx  -  Kameo  ,       Götter      Adelphen 

—  196  ff. 

Kameo,  Tiberius  (?)  —  207.  229. 

Rugshiud. 
St.  Petersburg. 

Ermitage. 

Kameo  Gonzaga,  Ptolemaios  IL     Phila- 
delphos und  Arsinoe   —  199  f. 
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Karneol  mit  Alexanderkopf  —   209. 
Karneol    des    Neisos,    Alexander    Zeus 

205  ff.   228  f. 
Sardonyx  mit  Alexanderkopf  —  210. 

Spanien. 

Madrid  (Hübner,    Antike  Bildwerke  in 

Madrid). 
nr.   1 88  „Alexanderkopf"  —   30.   91. 


^ 


Türkei. 

Constantinopel. 

Museum. 

sog.  Alexander,  aus  Magnesia  —  8.    63. 
84.    184. 

sog.  Alexandersarkopliag  —  87  f.  120  ff. 
140.   282  f. 

Marmorkopf  des  Seleukos  11  —  137. 
Torphyrsäule  Constantins  d.  Gr.  —  231. 


11. 

Fundorte. 


Aegypten  -^  6  f.  55.  115.   142.  145. 

x\l)ukir  —  57. 
Ashmunin  —  7-   97- 
el-Mensc'hiye  —  68.    130. 
Korn  Fares  (Fayüm)  —  52. 
Mitrahene  —    141. 
Nildelta  —   71.    1 00. 
Oberaegypten  —  49. 


V 


Bibliothek" 


100  f 


Alexandrien. 

Alexanderkopf  A  2    (Berlin  305')  —  19 

—  B  (Alexandrien,  Museum)  —  41. 

—  C  (Stuttgart)  —  45. 

—  D  I   (London)  -  ~   45. 
Alexanderköpfe  D  2  — 6  (Alexandrien)  — 

46. 
Alexanderkopf  E  —  46. 
Alexander -Hermes  T  —  145.  222. 
„Alexander"  (Ny- Carlsberg)  —  96. 
Altar  der  Götter  Soteren  —  251  ff. 
Arsinoe  (Kingston  Hall)  —  48. 


Griechisch  -  römische  Kleinbronzen 

HO.    145. 
Halbtiguren  —    156. 
Ptolemaeerkopf  —  58.    136. 


—  99. 


Alexandrette  —  291. 

Apt  en  Provence  —  284. 

Athen  —  88. 

Centoripe   (Sicilien)  —  156. 

Delos  —  81. 

Gabii  —  1 1 1.   219. 

Madytos  —  52.   88. 

Magnesia  (Sipylos)  —  84.    184. 

Nimes  —  284. 

Pergamon  —  7.  85.    281. 

Philippe ville  (Algier)  —  68. 

Priene  —  8.   84.    184. 

Reims  —  91.    113. 

Tivoli  —  17.    20.    28  ff.   40.   88. 

Tralles  —   130. 


111. 

Küiistleryerzeichiiiss. 

Aetion  -   118.   265.  Apelles,  Alexander  mit  Nike   und  Dios- 

Antiphilos  —  205.    226.    23s.    265.  I        kuren  —  94. 

Apelles  -  133.    147.  205.  226f.  228i  -  Alexander   zu   Pferde   -    iio    2^0 

-^32  f.  265.                                               ■      *'^' 

—  Alexander  xeQcwvocpoQog  —  93.   104.  Chaereas  ■—  75.   268  ff 

HO.  206  f.   232.   264.  Chairestratos   von   Rhamnus  -  63.  85. 
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Chares  —    75.    124.    127  ff.    229.   268  ff. 
Euphranor  —  89.   228.   265. 
Euthykrates  —  113. 
Helena,    Timons'  Tochter  —   226.   265. 

288  f. 
Leochares  —   52.    62  ff.     83.    90.    iio. 

224.   234.   248.   265. 
Lykomedes  —   198. 
Lysippos   —    63.    93.    HO.    112.    221. 

228.  265. 

—  Alexander  mit  der  Lanze  104  ff.  168. 
207.   214.   229.   232.   266. 

—  Apoxyomenos  —  112. 

—  Hephaistion  - —   118. 

—  Jugendbild  Alexanders —  107  ff.  219. 
266. 

—  Schule     —     56.     113.     219.     221. 
266. 


Lysippos,  Seleukos  —  206. 

—  turma  Alexandri   —   96.   226.   229. 

232. 

—  venatio  Alexandri  —  63.    iio.   193, 
209.   224.   227.   265. 

Neisos  —  93.  205  ff. 

Philon  —   1 1 8. 

Philoxenos    von    Eretria   —    226.    265. 

288  f. 
Polvkleitos  d.  J.  —  118. 
Praxiteles 
■ —  Eubuleus  —  52.   62. 

—  Hermes  von  Olympia  - —  50.  62. 

—  Schule  —  224. 
Protogenes  —  227.   234. 
Pyrgoteles  —   196.   211.   290. 
Skopas  —  62. 

Timothcos  —  287. 


IV. 
Namen-  und  Sachregister. 


Abdalonymos  —  121. 

Adlerhaube  —   202. 

Aegae  —  247. 

Aegisfell,  Darstellung  desselben  —  144. 

Aerei  clipei  —  156. 

Aesillas,  quaestor  —   179. 

Agathokles  von  Baktrien  —   176. 

Ahnenkapelle,  hellenistische   234  f. 

Aigeai  (Kilikien)  —   186. 

Alexander  d.   Gr.   als  Ammon  —  258. 

—  —  —  auf  aegyptischen  Münzen  — 
167  f. 

auf  alexandriuischen  Bleimar- 
ken —  180. 

—  f^uf  lysimachischen  Münzen  — 

159  f.    169.    266  f. 

—  —   —   auf    makedonischen    Münzen 

—  185  ff. 

—  —  —  Bronzebüste  U  —  149  ff. 

—  —    als   Dionysos  —    168.    263. 

—  —  als  Dioskur(y)  —  147  ff. 

—  —  als  Feldherr  auf  Waffen  sitzend  (?) 

—  94. 

—  —  als  Helios  —  141.  228.   263. 


Alexander  d.  Gr.,  Bronze  P  —  71.    140. 

181.   225.   263  f.   280  f. 
—  Bronzen  R  i  und  2  —  124 ff. 

—  —  —  Marmorbüste  Y  —  149. 
Marmorkopf  I  —  68  ff, 

—  —  —  Marmorköpfe  K  i — 4 —  71  ff. 
als  Herakles  —  139 ff-   142.  185. 

193- 
Hermes  (Bronze  T)—  145  ff.  263. 

—  —  als  KTLüD^g  von  Alexandrien  — 
157  ff    167.    257. 

—  - —  als  Zeus  stehend  mit  Aegis 
(Bronze   S)  —  142  ff.   228. 

—  —  —  —  stehend  mit  Blitz  und 
Aegis  (Gemälde,  Gemme)  —  93.  205  ff. 
228.   264. 

■ sitzend  (Bronze  0)  —  93. 

113  ff.    145    vgl.    94    u.    Ortsregister: 

Olympia. 
auf  aegyptischen  Münzen  —  167  f. 

—  —  auf  geschnittenen  Steinen  — 
204  ff.   228.   281.   291. 

—  —  auf  kleinasiatischen  Münzen  — 
185  ff   287. 
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Alexander    d.    Gr.    auf    lysimachischen 
Münzen   —   169  C    184.   290. 

—  —   auf    makedonischen    Münzen   — 
179  ff.    282. 

—  —  auf  Münzen    der    Seleukiden  — 
168. 

—  —  auf  Münzen  von  Baktrien(V)  — 
169. 

—  —  auf  Schaumünzen  —  187  ü".    291. 

—  —   auf  Vasenbildern  —  122. 

—  —  im  Perserge  wand  —    139.    151. 
290. 

—  —  in  Jugendbildern  —  43  f.    107  f. 
225.   2SS.   266. 

—  —  in  Schlachtenbildern  73.  93.  96. 
133.   214.   225f.   231. 

mit  Athena  —  204  f.  233  f.  265. 

mit  Krateros  auf  der  Löwenjagd 

—  63.    HO.    193.   209.   224.   227. 

—  —   mit  Ljsimachos  im  Löwenkampf 

—  209.    227. 

—  —  mit  Nike  und  Dioskuren  —  94. 
^33-   265. 

—  —  mit  Philipp  —   205.   226.   246. 
mit  der  Elephantenhaut —  167  f. 

—  —  mit  Uraeusschlange  (Kopf  E)  — 
56  f    257.   267. 

Münzprägungen  desselben  —  87. 

122.    142.   164  tf. 

zu  Pferd  —  84.  iio.  127.  226. 

229. 

—  —  spendend    (Bronze    X)    —    108. 
284  tf. 

Alexander,  Sohn  der  Koxane  --   185. 
Alexander   Bala(?)  —    105.    106.    129. 

138.   200. 
Alexander  Severus   —    191  f.   290. 
Alexandreia  (Kilikia)  —   186. 

Alexandria  (Aegypten). 

—  aegyptisierender  xVlexanderkopf  E  — 
56  tr.    81.    144.   218.   222.   22^.   267. 

—  aegyptisirende  Ptolemaerkulte  —  255. 
256  f. 

—  aegyptisirende  Ptolemaerportrilts  — 
58.    136. 

—  Ayad-ij    Tvp^  —  256. 

—  Aya^og  Acdf^iiov  —  250. 

—  alexandrinischer  Idealstil  —  51.  52. 


'  Alexandria  (Aegypten). 

—  alexandrinische  Skizzirkunst  —  4  7  ff. 
51-  53 

—  Alexanderheiligthum —  72.  130.  250. 
266. 

—  alexandrinische  Technik 

—  —  Bildung  der  Augensterne  —  144. 

—  —   ßüstenformen  —   64.    73.  1541!*. 

—  —  Chryselephantinplastik  —  234. 

—  —  Echtheitszeichen  —  74. 

—  —  Gesichtsmasken  —  49.   61. 

—  —  glasirte  Vasen  ---    256. 

—  —  Inkrustationskunst  —  235. 

—  —  Kopfskizzen  —  49. 

—  Scheitelbolirlöchcr  —  42.  49.  54 

56. 

—  —   Steinsorten   —   21.    46.   50.  64. 
144.   251. 

—  argivisch-lysippische  Kunst  in  Alexan- 
drien  —  56. 

—  Arsinoeion  —  256. 

—  Barttrachteu  —   ^32. 

—  Baoikeuc  —  253. 

—  Bleimarken  —   180. 

—  Ilomereion  —  2;^^. 

—  Kult    Alexanders    d.    Gr.   —    157  f. 
25off.   257.   267. 

der  Götter  Soteren  —  251  f.  256. 

—  —   des  Hephaistion  —   118. 

—  —  der  Demeter  s.  Telesterion. 

—  Ptolemaeion  —  256. 

—  TlToXe^ccsta  —  253, 

—  Rakotis  —  249.   252. 

—  Keiterstatue  'Aks^avögov  rov  y.ziozov 
—  84.   127.   225.   229. 

—  Sarapeion,  Ausgrabungen  —  56.  230. 
251  f.   254.   255. 

—  Sema  —  249  f.   255  f. 

—  Stadion  - —  254. 

—  Telesterion  bei  Eleusis  —  136.  200. 

255- 

—  Tycheion  —  95.   2^;^. 
Altarfornuni  —  242.   246.    251  f.   256. 
Amastris  —   172. 

Amnion    und    Olympias   —    185.     194. 

197-  258. 
Amphipolis  —  250.   255. 
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240  f. 
176. 


141.  262. 


Antigonos  Gonatas  —   132.    152.    288. 

245. 
Antigonos   (^ovocpd-cd^og)  - 
Antimachos  von  Baktrien  - 
Antinoos  —  142. 
Antiochia  am  Orontes  —  95. 
Antiochos  Tl   von  Syrien  - 

273  tf.  s.  Ortsregister:  Neapel. 
Antiochos  Hierax  —  274. 
Antioches  VIII.   Grypos  —  274  ff. 
Antipater  — ■  264. 
ApoUonia  (Pisidien)  —  185. 
Apotheose   der  hellenistischen  Herrscher 

—  258. 
Aratos  —  132. 
Ares  —  91.  203. 
Aristoteles  —  132.   227. 
Arsinoe  Philadelphos —  I98tf.  249.  2^^^, 

255.   236. 

—  —  ihre   Kulte  —  256.    262. 
Artemidoros  von  Knidos  —  244. 
Atefkrone  —   153. 

Athena  —  204  f.   233  f. 

Athen,  Alexanderkult  —  262. 

Augenstern    s.  Alexandrinische   Technik. 

Augustus  —   195. 

Autolykos  von   Siuope  —  244. 

Azara,  Nicola  d'  —  30. 

Barracco  s.   Ortsregister  unter  Rom. 
Bartrasur,     Aufkommen     derselben     — 

i3iff. 
Bazaira  (Sogdiana)  —  209.   227. 
Belistiche  —  262. 
Berenike  I 

—  Bildnisse  —   198. 

—  Kult  —  249.   251.   253. 

—  Kultlegende  —  258. 
Bernoulli  —  5.  28,  31. 
Bienkowski  —  154. 

Bissing,    Fritz    von  —  7.   55.   64.    142. 
289.   2qi. 

—  Sammlung  s.  Ortsregister:  München. 
Brugmann ,  Karl  —  2711*. 

Brugsch,  Emil  —  52. 

Bruttius   Sura  —   179. 

Büsten,  römische  —   I54fl-    161. 

— ,  hellenistische  —   150.    202.  ; 


Caesar,  Standbild  im  Zeuxippos  —  143. 

229. 
Caesarea  Augusta  —  230. 
Caracalla  —  180.    184.   191.  213.  290. 
Constantin  d.   Gr.  —  230. 
Curschmann  —  26  tf.    216. 
Cyriacus  von  Ancona  —  105. 

Damnos  Pascha  —  57. 

Daphne  bei  Antiochia  —  276. 

Dechambre  —  24  ff. 

Deinokrates  —  249. 

Demetrio,  Giovanni  s.  Ortsregister:  Athen. 

Demetrios  von  Phaleron  —   131. 

—    —   —   i^hüixoocpog  —  228,    260. 

Demetrios  Poliorketes  —  88.   129.   142. 

172.   203.   244.   270. 
Devonshire,  Duke  of  —  59. 
Diday  —  25. 
Dion  —  226. 

Dioskuren  —  94.    147.   2;^;^. 
Dressel,  Heinrich  —  277. 

Eleusis    bei   Alexandrien   —   136.    200. 

255- 
Emblemata  —   I54ff. 
Eutrückungslegenden,     hellenistische   — 

258  f. 
Ephesus  —   170.   239. 
EöiccQa  —  242.   246. 
Euhemeros  —  258. 
Eumenes  von  Kardia  —  246. 
Eumenes  IL  von  Pergamon  —   178. 

Feder  des  Thot  —  146  f. 
Feuerbach,  Anselm  —  2;^. 
Fiechter,  Ernst  R.  —  255. 
Friedheim    s.    Ortsregister:    Alexandrien. 
Fröhner,  Wilhelm  —  7.   31.    161. 
Furtwängler  —  59.  69.  75.   125.    127!'. 
197.    206.   28=)  &. 


Gaebler,  Hugo  —  180. 
Gestus  der  erhobenen  Hand 

280. 
Goethebildnisse  —  6. 
Grabkult  —  242  f. 
Guattani  —  28  tf. 


71.   140. 


/ 


/ 
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Hagnon  —  250. 

Halikarnass,  Kult  des  Sarapis  u.  Isis  — 

255. 
Hauser,  Friedrich  —  275. 

Heibig,  Wolfgaiig  68.   75. 

Heliosdarstellungen  —  70  f.  230.   268 ff. 

Hephaistion  —  118.    i  2  i  ff .    240.   288. 

Horaklesmaske  —  49.   61. 

Heraklestypus     auf    Münzeu    —     165  ff. 

178. 
Herakles  s.  Ortsregister:    Athen.     Cairo. 
Hermes -Thot  —   146  f. 
Heroenaltar  —  242. 
Heroenkult,  Merkmale  —  241  ff. 
Herondas  —  257. 
Herrscherkult ,    hellenistischer,    Anfänge 

desselben  —  240  ff. 
Hippolytos   von   Troizene  —  258. 
Hi})ponax  —   132. 
Hülsen,   Christian  —  39  f. 


llion  —  287. 
Imhoof-Blumer  —   164. 
Isthmische  Spiele   in   Korinth  — 

Ktillatis  —    177. 
Kallikrates  von   Samos  —  230. 
Kallinuichos,  sogen.  —   132. 
Kallixenos  —  253. 
Kl('opati-a    Thca  —  200. 
Knidos  —  241.   250. 
Königsbinde  —  96. 
Koe])p,    Friedrich     -    5.   6.    17, 
Korinth      -   .^5.    234. 
Krateros  —  209. 
Kratinos  —   262. 
Kulterhidinng    -      245. 

-    250.    255. 


95- 


Kultü])ertramin*'- 


liagos   Heros         259. 
Lanipsakos  —   245. 
Lotosl)latt  —    146. 

Lysimachos  v.  Thrake —  S;^.   159.  209. 
245.    290. 

—  Tetradrachnien  -—    i()(^  tf. 

—  Hiidnis  1  70  ff.    214.    277  f. 

—  Cult  —  245.    290. 
Lysimacheia  —   170. 


Mahmoud  el  Falaki  —   1 1  o. 
Makedonische   Tracht  —   118. 
Manetho  —  255. 
Memphis  —   158.   249  f. 
Mengs,  Raffael  —  29. 
Mesched-i-Murghab  —   152. 
Michaelis  —  21.   288. 
Michon,  Etienne  —  34.    100.   283. 
Mithrailates  Eupator  —  76.    118.   135  f. 
137.    177.    210. 

Nikaia  (Bithynien)  —   186. 
Nikias  von  Kos  —  240. 
I   Nikokreon  —   135. 

Olympias    —     194.      197.     240.     248. 

290. 
- —  gelagert   mit  der  Schlange   —    182. 

185.    194. 

Palmenzvveig  —   I47- 

Pantheon  in  Kom  —  235. 

Persepolis  —  246. 

Petit  Kadel  —  34. 

Philetairos  von  Pergamon  —    178. 

Phih)p()imen  —    244. 

J'hili})p   11.   von   Makedonion   —   246  ff. 

—  —    Miinzbikler  —   166.    190. 
Philipp   V.    von   Makedonien  —    106. 
Philip[)eion  s.  Ortsregister:   Olympia. 
Philotas  —   120. 

Plülotera  —  256. 

Phobos  —   199. 

Pick,  Behrendt  —   177. 

Pixodaros  —  239. 

Pompejns  VIT!.   —    13.    15. 

Priapos  —   234. 

Priesterdiademe  -  -     1  56  f. 

IhoKeaÜBLcc  —  253  f. 

Ptolemais  —  249. 

Ptolemaios    I.    Soter   —    167.    244.    249. 

Cult  234.  244.  249  tr.  255  f.  259. 

- —  —  Grab  in  Sarapeiou  —  254. 

Mün/bildniss  —   138.   173  ff. 

statuarisch         (j5.    H)8  f.    234. 

—  —  als  Zeus  im  Elei)hanten\vagen  — 
174.    199.   207.   228. 

Ptolemaios  IL  Philadelphos  —  129.  249. 
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Ptolemaios  IL  Philadelphos,   Pompe  — 

94.    157-   205.   233  f.  253f. 
mit  Arsinoe  auf  Sardonyxkameen 

—  1960'.    199  ff'.  201  f. 
Porträtköpfe  desselben  —  129!'. 

197. 
—   Kult    der    Geschwistergötter    — 

198.   256  f. 
Ptolemaios  III.  Euergetes  —  245.   256. 
l'tolemaios  IV.  Philopator. 
—  9'aXa\i)]yog  —  235. 
Ptolemaios   V.    Epiphanes    —    57-    ^S^- 

249. 
Puchstein  —  52.    115.    ^^H- 

Reinach,  Salomon  —   7-  ^3-    102.    133. 

134.   279.   283.   291. 
Khamnus,  sog.  Themistempol  —  63.  85. 
Khodus  —  270. 

Säulcnstatuen  —   2  29  f. 

Schaumünzen    mit    Alexanderbildern   — 

187  ff. 

Schiff,  Alfred  —  251. 

Schlange  als  Emblem  —    198.   200. 

SchlangendUmon  —  250.   258. 

Seligmaun  —  24  f. 

Seleukos  Nikator  —  142.  172.  206. 
261. 

Seleukos  IL  —  i37- 

Sioglin,  Ernst  s.  Ortsregister  unter:  Stutt- 
gart. 

Sikyou-Demetrias  —  244. 

Skepsis  --  240. 

Spalato,  Diocletianspalast  —  235. 

Studtgründorkult    214  0' 


Stilistisches. 

—  Aloxandrinischer  Idealstil  —   51-52. 

—  Antiochenische  Kunst  —  273. 

—  Attische  Kunst  in  Alexaudrien  —  50. 
52.   226. 

—  Pergamenische  Kunst  —  52.  91.  281. 
289.   292. 

—  Bhodische  Kunst  —  62.   226. 
s.  Alexandrien. 

Studniczka,  Franz  —   121.    132. 

Teos,  Alexauderkult  —   167.   248.  259. 

264. 
0fOt   EiöT^qsq   —    242.    249  ft\ 
Theokrit  —  258  f.   262. 
Thiersch,  August  —  49-   2  54- 
Thot -Hermes  —  146  f. 
Thotkrone,  dreifache  —  I53- 

Ufial    iGoO-fOt    244. 

Timotheos,  der  Eumolpide  —  255. 
xQiyoiuiiLa  zwischen  Makedonen  u.  Persern 

—   131- 

Triumphalsäulen  —  230. 

Tyche  —  95- 


Ujfalvy  —  VII  f.  9. 
Uraeusschlange  —  8.   57.    146. 

Villa  dei  Pisoni  s.  Fundregister. 
Villefosse,  Herou  de  —  31-  32. 
Visconti,  Ennio  Quirino  —  20.   281 

Winter,  Franz  —  103.    120. 
Wulff  —  14-    103.    104  t'. 

Zeus,  jugendlich  —  93  f-    I30-    M5- 


V. 

VcrzelchiiisB  der  Abbilduiigeii. 

a.   Anidt-Hnickiniuiii,  Üriecliisclie  und  römische  Porträts. 

Nr    91.  92   Antiochos  U.  Theos  -  83.      nr.  99-    100  Berenike  L  --  198. 

^  nr.  105.  106  Antiochos  I.  Soter—  273. 


190.  275 


nr 


gV   ni    IMolen.aios   11.    Philadelphos       nr.   181.    182    Alexander  Azara  -     iQ. 
^  '        U.  Ortsremster:  Paris,  Louvre.) 


—    197.  V-  n 

Al.handl.  d.  K.  S.  GeseUscl.    d   Wi8=ien*fc-h. ,  phil-lnat.  Kl.  XXI.  u. 
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nr.   183  —  185  sog.  Alexander  Rondanini    ' 
—  821:   212.  272  ff. 

nr-  186.    187    Capitolinischer  Alexander 
—-  68. 

nr.  188.    189  Tinia  -  87.    109. 

nr.    190  Alexanderkopf  Berlin  —  20. 

°^-  ^^i-    334    ang-obl.    Hephaistion    — 

120.     2%2. 

'i^-  ^d>b-   a^"^   Diadochenkopf  136 

ni-.  339.  340  Diadochenkopf  ~  136. 
"r.  V:)i.   352  Diadochenkopf  —  88. 

"*'•  353-  354  Diadochenkopf  88 

129. 

"»••  355.  y:^^  sog.  Demetrios  Poliorketes 
—  129. 

nr.  356  c.  d.  Ptolemaios  Philadelphosf?) 

nr.  358  —  360  sog.   Alexander  Bala   — 

105-   106.   129. 
^^-  471     472   angebl.  Alexander  —  96.   ! 
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nr-  473-   474  angebl.  Alexander  —  89. 

nr.  475—476  angebl.  Alexander  —  87 
88  f.  ^• 

:  nr.  477  —  478   Alexanderkopf  Barraceo 
!       —  68. 

nr.  479-  480  angebl.  Alexander  zu  Pferd 
~  95  f'.  282. 

nr.  481.  482  Alexanderkopf  aus  el-Men- 
schije  —  48.   68. 

nr.  483.  484   behelmter  Alexanderkopfv 
—  91. 

nr.  485.  486  Herakleskopf—  87    14. 
283. 

nr.  487.  488  Hephaistion  (?)  —  „^ 
nr.  497.  498  Diadochenkopf—  136. 
nr.  523.    524   Pompejus  —   13. 

nr.  575-   57^  angebl.  Alexander  —  q8 
282. 

nr.    578  —  580    Antiochos    VH  (V)    __ 
289.  ^ 


Faf   105    sog.    Alexander  Rondanini  — 
82  f   222.  272  ff. 

Taf.  264  sog.  sterbender  Alexander  — 98 

Taf  265   Frauenkopf—  217. 

Taf.  280  angebl.  Alexander  —   18.  123. 

Taf  311    Niobekopf 217. 

'Jaf  346  sog.  Alexander  Bala  —   106. 


rp 


"l'a^-  335^'  angebl.  Alexander  zu  Pferd  — 
95  i'.  282. 
^   Taf  365   angebl.  Antiochos  IT   —  275 

Handausgabe.    Taf  46  sog.  Alexander 
I        Kondanini  —  82  f   272  ff 

—  Taf  31.32  sog.  Alexandersarkopbacr 
—  120  ff 


c.   A,„d(.An.ol„„,..  Einzelaufnalu,,,.,,  antik.r  Sc„I,,(„r..,,. 

nr.  73=^  Alexanderstatuette  in  Parma  R  2 


—  125. 

"r.  776   Diadochenkopf  —  78.   228 

nr.  811    Büste  des  Alexander  HeUos   V 

—  161. 


nr.   901—903    weibliches   Köpfchen 
48. 

nr.  905   Sarapis?  —  47. 

nr.  975.  976    Hephaistion  (?)  —   119. 


p- 

8. 

Fi<r 

I. 

p- 

2  2. 

>? 

'2. 

p- 

31- 

?> 

3- 

p- 

36. 

?? 

4- 

p- 

37- 

?? 

5- 

p- 

53- 

?' 

6. 

p- 

54- 

?? 

7. 

p- 

55- 

J> 

8. 

p- 

57- 

1J 

9- 

p- 

72. 

>» 

10. 

V- 

"-7    ^ 

?» 

1 1. 

V' 

145- 

?> 

12. 
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a.  Verzeiclnüss  der  Textabbildungen. 

Uraeusschlange. 

Kopf  der  Marmorstatuette  A  5  Berlin,  Museum  304. 

Ergänzungen  des  Schaftes  der  Azaraherme. 

Inschrift    der   Azaraherme    nach    dem    unretou- 

chirten  Abklatsch. 

Inschrift    der   Azaraherme    nach    dem   unretou- 

chirten  Abklatsch. 

Köpfchen  aus  Kalkstein  D  4  Alexandrien,  Museum. 

Marmorköpfchen  D  3  Stuttgart,  Ernst  Sieglin. 

Marmorkopf   D6    Alexandrien,    Alexandre    Max 

Zoghel). 

Kest  des  Attributes  auf  dem  Granitkopf  E. 

Marmorkopf  K  3.     Holkham  Hall. 
Kopf  Alexanders  aus  dem  neapler  Mosaik. 
Alexander  Hermes  T.    Bronzetigur  der  SanmiUuig 
Konstantin  Sinadino,  Alexandrien. 
Alexander  Amnion  U.     Bronzebüste   der  Sannn- 
lung  Ernst  Sieglin,  Stuttgart. 
Alexander  Helios  H.    Kalksteinl)üste  der  Samm- 
lung Fritz  von  Bissing,  München. 
Priester diadem.     BerUn,  Museum. 
Alexander  Amnion.  Tetradrachme  des  Lysimachos. 
Alexander  Helios  V.    Marmorbüste  l)eim  Kunst- 
händler Capponi,  Rom. 
Silbermünze  des  Ptolemaios  Soter.   Berlin,  Münz- 

kabinet. 

Silbermünze  des  Agathokles  von  Baktrien.  London, 

British  Museum. 

Silbermünze  des  Agathokles  von  Baktrien.  London, 

British  Museum. 

Goldmünze  von  Kallatis.  Wien,  Münzkabinet. 
Olympias.  Goldene  Schaumünze.  Berlin,  Münz- 
kabinet. 

Alexander  stehend.  Bronzemünze  von  ^^ikaia. 
Olympias  und  die  Schlange.  Contorniat.  Paris, 
Münzkal3inet. 


p.  150. 


13. 


p.  155.      ..      M- 


p.  157-  " 

p.  160.  „ 

p.  161.  „ 

p.  173-  " 


p.  176. 
p.  176. 

p.  177- 
p.  185. 


p.  186. 
p.  194. 


?? 


?> 


?» 


?? 


?? 


»? 


15- 
16. 

17. 


18. 
19. 
20. 

21. 

22. 

23- 

24. 
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25' 


p.  208. 
p.  2  I  7. 

p.  220. 
P-  251. 

P-  273. 

P-  273. 
p.  276. 

p.  276. 

p.  285. 

p.  285. 
p.  292. 


?? 


yy 


?» 


jy 


>> 


j? 


29. 


30. 


Alexundfi-  mit  dem  Blitz.     (Wnnm.  dos  Neisos 
Feterslturg,  Ermitage. 

26.    Alexander  2nit  aufgestütztem  Fu.s.s.     Oemme  in 
München. 

2  7.    Bruststück  des  lysippischen  Alexander  doryphcn-os 

Bekonstruktion. 
28.    Mauptansicht  des  Kopfes  B. 

Altar     der    Götter    Soteren     im    Sarapeic.n     z„ 
Alexandrien. 

Antiochos    ir.    Theos    von  Syrien.    JJronzestatne 
aus  lompeji.     Neapel,  Miiseo  nazionale. 

31.  Seitenansicht  derselben  Statue 

32.  Antiochos  Vili.  (hypos.     Silbernuinze.    London, 
Bntmh  Miiseuni. 

33.  Antiochos  VJII.    Orypos.      Sog.  Alexander    Uon- 
damni.     München,  (Glyptothek. 

34-    Alexander.    Marmorstatue  W  au,  Ximes.    Paris 
l^ouvre.  '' 

35.  Alexander  spendend.  BronzeHgurX.  (Knnstl.an.lel.) 

36.  Himmelfahrt  Alexanders,     (iesticktes   Keli.unen- 
kissen  d..s   :...Iaiuh.     Batrokluskirche  in  Soe.st. 

/eitschr.       M,,,.  Kunst  1903.    S.  133  =  Ztschr. 
t.  Christi.  Kunst  XV.   1902.    p.  177). 


e.   Verzeicliiiiss  der  Tafeln. 

Taf.I.  AI.   Paris    Lonvi-e.    Kopf  der  lysippischen  Azarahenne 
B.    Ah.xandnen.   Mu.seum.     Lysipps  Jugendhildniss  Ale- 
xanders. 

Taf  Jl.  C   Stuttgart   Sammlung  Enist  Sieglin.    Attischer  Porträt- 

f<oi)t  Alexanders  aus  Alexandrien 

^''   ";;;;:;;:;;; ^"*'^'^M»«^"'"-  AlexandrimschesAlexander. 

Taf.1,1.  E.   Alexanch-i'en.    Museum,     (iranitkopf  Alexanders    mit 

der  Uraeusseblange. 
F.    Leipzig,  JVivatbesitz:  U  5-  D -'.  Alexandrien   Museum 
'■>'.n.  0.    thatsworth  House.    Alexander., i.duiss  des  1^!^ 
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H.    München,  Sammlung  von  Bissing.    Kalksteinliüste  aus 
Aegypten. 
Taf.  V.  J.    Rom,  Sanmilung  Barracco.    Alexander  als  Helios. 

K  I.  Rom,  Museo  capitolino.    Kopf  des  Alexander  Helios 
des  Chares. 
Taf.  VI.  L.    Paris,   Louvre.     Lysipps    Alexander    mit    der   Lanze. 

Bronzeügnr  aus  Unteraegypten. 
M.    Paris,  Louvre.  Lysipps  Jugendbild  Alexanders.  Bronze- 
ßüur  aus  Alexandrien. 
Taf.  VII.  N.  Paris,  Louvre.    Alexander  mit  dem  Helm.    Marmor- 
statuette aus  Gabii. 
Taf.VIH.  0.    Paris,  Münzkabinet.    Der  olympische  Alexander  Zeus. 

Bronzefigur  aus  Reims. 
P.    Paris,  Louvre.  (Jeharnischter  Alexander  Heb os.  Bronze- 
figur aus  Unteraegypten. 
Taf.  IX.  (,).    Athen,  Nationalmuseum.   Marmorstatuette  Alexanders 

in  Sanmilung  Demetrio.    Aus  Alexandrien. 
'J'af.  X.  Athen,  Nationalmuseum.     Marmorstatuette  Hephaistions 

in  Sammlung  Demetrio.     Aus  Alexandrien. 
Taf.  XL  Ri.  London,  British  Museum.    Der  Alexander  Helios  des 

Chares.    Bronzefigur  aus  Orange. 
Berlin,  Antiquarium.  Der  rhodische  Helios  des  Chares. 
Bronze. 
Taf.  XII.  S.    Berlin,  Antiquarium.  Alexander  mit  der  Aegis.  Bronze- 
figur aus  Aegypten. 
Taf.  XIII.  Münzl)ildnisse  Alexanders  d.  Gr.  und  des  Lysimachos  von 

Thrake. 


VL 

Verzeichuiss  der  Alexandcrbilder. 

At.  Paris,  Louvre.     Azaraherme   aus   Tivob  (S.  19).    Abgebildet 

Tafel  I. 
Copie   des  Jvopfes   der  Statue  Alexanders  mit  der  Lanze  von 

Lysippos  =  Bronzefigur  L  (Tafel  VI). 

Vd.  die  rekonstruirte  Ansicht  Textfigur  27  S.  217. 

2.  Louvre  234.    Marmorkopf  aus  Sammlung  Campana. 
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3.  Berlin  305.    Murmorkopf  aus  Alexandrieu 

4.  Ince  Bhni.lell  Hall  178.    Marn,..rk<,pf 

5.  l^^jl'»^^304.    Statuette   aus   Marmor.     AbgehUclet   Text.igu,-  . 

B.  Alexandrien     Museum.     Manuorkopf  (S.  41).     Al,,ehil,l..t 

Intel  1  und   Texttigur  28  S.  2^0  r^^-'nuut 

Kopie  des  Jugendbildes  Alexanders  von  Lv.inno.        u 
Hgur  M  (Tafel  VI).  ^J^ppos  =  Hn.nze- 

C.  Stuttgart,    Sammlung    Ernst    Sipo-Hr,       m 

AI  1  •       /.  -c-iusi    öieglin.      JlannorkoDf     aus 

Alexandnen  (8.  45).     Abgebildet  Tafel  il 
Alexanderporträt  in  attischem  Stil 

'  '■  ''77.  n'^'^'t   T.?""-      "'"■"""•'-^^'-  ='-    ^'---'-n 
(Tatet  iS  '        ''    '''''''    ''   =  Marmorstatuette    (^ 

Alexanderporträt  in  alexandrinisdKMn  Stil 

2.  Alexandrien,  Museum.    Mnrmorkopf.    Al^geb    Taf  JJI 

3.  Sti,ttgart,  Sammlung  Ernst  Sieglin.   Marmorkopf 'an.  ,Ve.v,.te„ 

Abgeb.  Textfigur  7  S.  54  -^e^^ptfu. 

4.  Alexandrien,  Musemn.    Kalk.steinköpfchen.    Abgeb.  Textfignr  6 

5.  Alexandrien,  Museum.    Mavn.nköpfcben.    Al,«eb.  Tafel  ill 

6.  Alexandr,en,     annnlung  Alexandre  Max.  .le  Zo.hob.    Ma    .i,,. 

kopt.     Abgeb.  Texttigur  8  S    55 

E.      Alexandrien.    Museum.     Uran.tkopf.     (S.  56.)     Abgebildet 

Aegyptisirendes  Porträt  Al,.xanders   mit  der   Uraeusschlange 

*■      Leipzig    Privatbesitz.     Marmorkopf  aus   Aegy>,ten     (HkV) 
Abgebildet  Tafel  lU.  bil'^^n.    {p.  55.J 

Kopf  des  Knal)en  Alexander. 

(-.      Chatsworth    House.       Marmorkopf       (S     .0^        \i      im. 
'J'afel  IV  •^       Abgebildet 

Alexanderbildniss  des  Leochares. 

H.     Miinchen,    Sammlung    von    Bissing.      Kalksteinbüste    aus 

J.      Rom, jammlung  Barracoo.  Marn,ork.,pf.   (S.  67.)  Abgebüdet 
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Kl.  Rom,  Museo  capitolino.     Mnrmorkopf.    (S.  68.)    Abgebildet 

Tafel  V. 
Kopie    des    Kopfes    der    Statue    des    Alexander    Helios    des 

Chares. 
Vgl.  R  I   Tafel  XI,  Nachbildimg  der  Statue. 

2.  Boston,  Museum  of  fine  arts.    Marmorkopf  aus  el-Menschiye 

(Ptolema'is  Hermiu)  in  Oberaegypten. 

3.  Holkham  Hall.    Abgebildet  Textfigur  10  S.  72.    Marmorkopf. 
3.  Philippeville  (Algier).    Marmorkopf. 

L.      Paris,  Louvre.    Bronzefigur  aus  Unteraegypten.   (S.  100.)   Ab- 
gebildet Tafel  VI. 
Nachbildung    der    Statue    Alexanders    mit    der    Lanze    von 

Lysippos. 
M.     Paris,  Louvre.     Bronzefigur  aus  Alexandrien.    (S.  100.)   Ab- 
gebildet Tafel  VI. 
Nachbildung  des  Jugendbildnisses  Alexanders  von  Lysippos. 
N.     Paris,  Louvre.     Marmorstatuette  aus  (Jabii.    (S.  in.)     Ab- 
gebildet Tafel  VII. 
Kopie  einer  Alexanderstatue  aus  der  Schule  Lysipps. 
0.      Paris,  Münzkabinet.     Bronzestatuette  aus  Heims.     (S.  113.) 
Abgebildet  Tafel  VIH. 
Nachbildung  des  sitzenden  Alexander  Zeus  in  Olympia. 
P.      Paris,  Louvre,    Bronzefigur  aus  Unteraegypten.    (S.  71.)   Ab- 
gebildet Tafel  VIII. 
Alexander  im  Harnisch  als  Helios. 
(i.      Athen,  Nationalmuseum.  Marmorstatuette  aus  Unteraegypten. 
(S.  116.)     Abgebildet  Tafel  IX.     Vgl.  D  i. 
Alexandrinische  Alexanderstatue. 
R.  i.  London,  British  Museum.    Bronzefigur  aus  Orange.  (S.  124.) 
Abgebildet  Tafel  XL 
2.  Parma,  Museo  d'  Antichita.     Bronzefigur.    (S.  124.) 
Nachbildungen  des  Alexander  Helios  des  Chares. 
S.      Berlin,  Antiquarium.     Bronzefigur  aus  Aegypten.    (S.  142.) 
Abgel)ildet  Tafel  XII. 
Alexander  mit  der  Aegis. 
T.      Alexandrien,    Sammlung  Konstantin    Sinadino.     Bronze- 
figur aus  Aegypten.     Abge])ildet  Trxtfigur  12   S.  145. 
AlexandfM-  Hermes. 


V. 
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L-      Stuttgart,    Sammlung    Erust    Sieglin       n         , 

Aegypten  (S.  149).    Abgebildet  Tev  h         ^'"f  ""'''*'^    '^"« 
Alexander  Amnion.  iexthgur  13  S.  150. 

Rom,  beim  Kunsthändler  rar,„^«-     ,. 

Abgebildete  Textfiga'  x-'  S T         "'"•"""•'^"«^^  (S-  M9). 
Alexander  Helios 

"■     "StST;  ,f  rr  ""^  -^"^  "'"-  ^«-  -3)-    Abgebildet 

Alexander  mit  der  Cldaniys. 
^-     Im  englischen  Kunsthan^^i      ,. 

Alexander  spendend. 
1-     Florenz,  Palazzo  Pitti      m, 

„       Jugendli.ber  Alex.S'n.  '"'''''''^^'^^^  («•  -^84). 
Chats worth   Housp       m 
(S.  .84).  '•     ^''"'""-t'^tue   aus  Apt   e„    Provence 

O'allisclK.  Ale.xanderstatue. 


TaW   I. 


Z. 


Ai.     Paris,  Must'e  du  l^ouvre.     Kopf  der  lysippischen  Azarahorme. 

(Nach  dem  Ahguss.) 


H.     Aloxandrien,  Musee  Greco-romain.     Lysipps  Jiigendbildniss  Alexanders. 

(Nach  dem  Abj^uss.) 
AMiandl.  d.  K.  S.  Gcsellscli.  d.  Wissensch.,  pliil.-hist.  Cl.     XXI.  in. 


Aus  Alexaudrien, 
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Tafel   I. 


ü. 


V. 


vv 


X. 


V. 


z. 


Stuttgart,     Sammlung    Ernst    Sieglin.       Bionzel)üste    aus 

Aegypten  (S.  149).    AbgebihU^t  TextHgur  13  S.  150. 
Alexander  Aniiiioii. 

Rom,  beim  Kunsthändler  Capponi.     Marinorbüste  (8.  149). 

Abgebildete  Texttigur  17   S.  161. 
Alexander   Helios. 

Paris,  Louvre.   Marniorstatue  aus  Nimes  (S.  283J.    Abgebildet 

Texttigur  34   S.  285. 
Alexandei"  mit   der  ('hlanijs. 

Im  englischen  Kunsthandel.     Iboir/c^ligur  (S.  284J.     Abye- 

bildet  TextHgur  35   S.  285. 
Alexandei-  si)endend. 

Florenz,  Palazzo  Pitti.     Marnioi'statue  (S.  284). 
.lugendlirbei'   Alex;inder(  ?). 

Chatsworth    House.      MarnKu-statue    aus   Apt    en    Pi'ovence 

(S.  284). 

(«allische  Alexanderstatue. 


Ai.      Paris.   .Miisic  du    Louvre.      Ko])l'  der  lysipin'sclitMi   Azaralieriut' 

(N;icli    (li'lii    .\l>vriiss.) 


I!.     Alexaiulriou,  Musrc  (iri-co-roiuain.      Lysijtps  -luo-endbilduiss  Alexanders.      Aus  Alexaudrieii. 

(  Nach   (lein    Aliiriiss.) 
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